Orden del dia del Foro de debate técnico IEF/CDC (19/5/2022): el Derecho al Error

11.00 h.: El derecho al error en la normativa francesa: ideas para su incorporacion al
ordenamiento espaiol. Javier Martin Fernandez. Catedratico de Derecho Financiero y
Tributario, UCM (30-45 min).

Agradece la convocatoria, y comienza hablando de la legislacidn francesa diciendo que
el régimen de sanciones es igual al espafol. Pero en lo que difiere es en la regulacion
contenida en el articulo 27 de la LGT. No existen recargos por presentacion
extemporanea.

La regulacién contenida en la referenciada ley francesa, no solo regula el ambito
tributario. Su contenido es de ambito administrativo. Contempla la posibilidad que
cualquier ciudadano pueda equivocarse en el cumplimiento de una obligaciéon
administrativa.

En nuestro ordenamiento juridico, el Historial del Contribuyente se utiliza en sentido
negativo; esto es, se evalla el comportamiento del contribuyente durante el lapso de
prescripcion del impuesto, 4 afios, para sancionarle.

En Francia se hace en sentido inverso, si el contribuyente no ha cometido ninguna
infraccion en el lapso de cuatro afios, “juega a su favor”.

Especifica el catedratico que no es propiamente Derecho al Error, si no, Derecho a
rectificar el error cometido. Por supuesto el sujeto no debe estar en trama de fraude, ni
en procedimiento sancionador de tributos europeos, pues la Administracion no tendria
potestad para ello.

Continua en el sentido de que en la legislacién francesa, no hay sancidén por error vy si
hay reduccién de los intereses de demora.

Comenta que en Singapur es practicamente igual que en Francia.

En la legislacidon francesa se recoge el derecho al error basado en 2 principios:
1) Buena Administracién, que ya esta recogido en nuestra constitucion.

2) Relacion Cooperativa, recogida en los articulos 95 y 92.1 de la LGT.

Asi mismo en el Principio de Buena fe, aunque este, reconoce el Sr. Martin, no se aplica
en la practica, porque a diferencia con lo que ocurre en el Derecho Civil, esta presuncién
de inocencia se encuentra viciada.

En nuestro ordenamiento juridico deberia incorporase de una forma efectiva este
“derecho a la rectificacion”. ¢COMO?

1) En base al principio de Buena Administracién: dos vias

1.1.) supone tener en cuenta el historial del contribuyente, en sentido positivo, claro.



1.2.) Las consultas tributarias, hoy por hoy hay 6 meses para contestar. Lapso demasiado
amplio, perdiendo su efectividad; pero es que ni se cumple con el mismo.

Pareceria razonable que habiendo presentado consulta y no habiendo sido respondida,
no se sancionara.

2) Modificar la LGT, dificil con la situacion actual parlamentaria. Habria que modificar el
art. 34.1 en conjuncién con el historial del contribuyente. Regularlo, segin cuantia,
plazos para el cumplimiento de la obligacidn, y por supuesto, no debe existir el menor
atisbo de fraude.

Modificar asi mismo el articulo 179.2, entendiendo que las deficiencias técnicas de los
software puedan ser debidas a los de uso privado y no solo los que la AEAT pone a
disposicion.

En la actual reforma en ciernes de la obligatoriedad y requisitos que debe reunir las
facturas, estaria bien aprovechar la legislacion y modificar estos articulos.

Ademas el articulo 179.2, para cuando las consultas no hayan sido contestadas.

El articulo 187.1, en el sentido de aplicar la sancién cuando estas sean firmes en via
judicial, no solo en via administrativa.

3) Respecto al principio de cumplimiento cooperativo, si se consigue demostrar que se
ha puesto y hecho todo cuanto estaba en mano del contribuyente, tampoco sancionar.

¢QUE SE PUEDE HACER SIN MODIFICACION LEGISLATIVA?

1) Elaborar una instruccidén conjunta de Gestién con Inspeccién donde se evite el
automatismo de las sanciones en base, por ejemplo, al historial del contribuyente.

2) En el articulo 153.g) de la LGT se habla del contenido minimo de las actas de
inspeccidn en el sentido de que tienen que contener los indicios de la infraccidon. No es
asi en Gestidn, por lo que no se sabe qué va a ocurrir. Cabria o podria entenderse que,
tras la liquidacion provisional, el contribuyente no presentara recurso porque sabe que
NO se le va a sancionar.

3) El Plan de actuacion de la AEAT, en el componente 27, mencionar que si se suscribe
el CBPT y se realiza el informe de transparencia, que no se sancionara.

4) La instruccion 1/2016 de la Fiscalia General del Estado, menciona el articulo 31.bis del
cddigo penal, extrapolable al dmbito que nos ocupa.

5) Exencidén a la sancidn si se justifica que se ha presentado consulta tributaria y no la
han contestado.

6) La Administracion tiene que justificar porqué sanciona y no, no justificar porqué
sanciona.



11.45 h: Intervencion de Jesus Gendra. SG de Asistencia Juridica y Coordinacion
Normativa (20 min):

En su opinion establecer un control intensivo de las declaraciones encaja bien con el
Departamento de Gestidén. Sin embargo para llevarlo a nuestro ordenamiento juridico
habria que:

1) Depurar los errores que estarian dentro del “derecho al error o el derecho a la
rectificacion”, estableciendo limites y lineas rojas.

2) éA todos los contribuyentes?

3) Derecho a rectificar si, pero con exigencias y cumplimiento de unos requisitos: que
no recurra, que regularice completamente, etc.

Actualmente tenemos en nuestra legislacién como medidas preventivas:

1) El sistema de informacion de la AEAT.

2) El sistema de informaciéon propio de Tributos. La AEAT no tiene competencia para
establecer los criterios de actuacion en materia de tributos, esto es competencia de la
DGT.

3) Un sistema de ayuda a los contribuyentes y de avisos de posible comisién de una
infraccion o error.

4) Los intereses de demora (3,75%), los recargos por presentacion extemporanea y las
sanciones. Respecto a los intereses, bueno podria plantearse la supresion, pero en
definitiva, también los paga la AEAT, con lo que no tiene mucho sentido. Ademas su
finalidad o naturaleza es financiera, no sancionadora. Los recargos del articulo 27 de la
LGT, se han disminuido hasta el 1% por cada mes, con un maximo del 15% anual.
(aspecto coincidente con el sistema tributario francés). Y por ultimo, respecto a las
sanciones, en la actualidad suponen el 50% de la cuota no pagada en su momento; si
aplicamos la reduccion del 25% en caso de pago sin recurso y con la posibilidad de poder
aplazar incluso en esta fase.

Cuando se regulariza voluntariamente las sanciones pueden experimentar hasta el 60%
si hay acuerdo y del 40% si se paga y no se recurre.

Ill

En su opinidon, es mas el “ruido que las nueces”, visto desde un punto de vista practico.

La gran diferencia con el sistema francés es que en éste no hay sancién alun cuando haya
habido requerimiento por parte de la AEAT, ademas de la exencidn total en intereses ni
recargos cuando no haya habido dolo o culpa en la comisién de la infraccion.

TRES CAMPOS DE ACTUACION EN SU OPINION:
1) Reducir o anular los intereses de demora desnaturalizaria los mismos.

2) No presuponer que cuando haya requerimiento existe culpabilidad.



3) Incremento de las reducciones en las sanciones. Con la reciente modificacién del
articulo 27, ha quedado poco margen para poder reducirlos. Las sanciones contenidas
por ejemplo en el articulo 198 de la LGT con requerimiento son 120€ y reduccién y 60€
sin requerimiento y reduccioén. El articulo 191 (dejar de ingresar en plazo), la sancion
supone el 50% de la cuota no pagada vy llega a reducirse un 30%+40%, con lo que se
queda efectivamente en un 21%. Establecer sanciones de cuantia simbdlica podrian ser
no disuasorias. La modificacidon del articulo 27 va a hacer resentir el sistema y alin no se
ha evaluada adecuadamente.

En definitiva, en su opinidn, la AEAT reclama un escenario de certeza y seguridad juridica
para poder realizar su trabajo, por tanto las modificaciones que operen han de realizarse
via cambio normativo.

12.05 h: Intervencion de los representantes de las asociaciones (15 min. por
intervencion)

Por orden de intervenciones:

1)Joan y Adolfo, de FETTAF, apelan a indicaciones establecidas en el Libro Blanco en base
a los principios de buena fe, al respeto a la presuncién de inocencia, para que nos
movamos en un escenario de certeza y seguridad juridica.

2)AECE, su aportacidn consiste en que se concrete mas la infraccion.

3)Luis de Economistas, coincide con que es necesario delimitar el ambito objetivo del
error que podria ampararse en la exencion de la sancioén, asi como el ambito subjetivo,
équé contribuyentes, les seria de aplicacion a los reincidentes?.

4)Alicia Rodriguez Hitos, de CGCGS:

“Soy Alicia Rodriguez Hitos, Graduado Social ejerciente y vengo en representacion del
Consejo Nacional de Colegios de Graduados Sociales de Espaia.

Un cordial saludo y agradecimiento, para todos los aqui asistentes y especialmente al
Presidente del Consejo de Defensa del Contribuyente y a la Directora de Estudios del
Instituto de Estudios Fiscales, Gracias también a Javier Martin y a Jesus, por sus
exposiciones.

Sentimientos de esperanza e ilusion, por estar en este Foro abordando esta materia,
para que se reconozca en el ambito tributario unos de los derechos del ser humano. El
ERROR v su consiguiente rectificacion. Reconocer este derecho en el sistema tributario
es construir un sistema mas humano, mas empatico y mas “resiliente”. Reconocer este
derecho es dar efectividad a uno de derechos fundamentales contenidos en el articulo
24 de nuestra CE: “EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA”.



La Administracion Tributaria cada vez que impone una sancion por la comisién de un
error, no reiterado, estd vulnerando este principio. Nadie puede ser sancionado por
equivocarse. Y en nuestro pais, sucede.

La puesta en marcha de la ADI, manifiesta que el cumplimiento de las obligaciones
tributarias es una labor compleja, sustantiva y procedimentalmente hablando.

El sistema esta configurado, en general, para cumplir con las obligaciones tributarias via
autoliquidacion, lo que conlleva disponer recursos materiales y conocimientos
especificos, que en la mayoria de los casos, el contribuyente no tiene y acude a un
profesional. Y aqui entramos los profesionales. Reconocer el derecho al error del
contribuyente, es reconocer el derecho al error del profesional, porque el contribuyente
no se equivoca, aunque él sea el responsable de la autoliquidacién, somos los
profesionales los que por desconocimiento (por tanto cambio normativo que genera
inseguridad juridica), o una errénea interpretacion o un “olvido”, los que cometemos el
error. Es cierto que tras un procedimiento administrativo largo, y con relativos recursos
invertidos, hemos conseguido demostrar que pusimos la diligencia debida en el cdlculo
y confeccion de la autoliquidacién o que la informacién no contenida en el modelo
requerido, ya obra en poder de la Administracion, para que, en algunos casos, no se
haya impuesto finalmente la sancion.

El Sr. Sanz GAmez en su articulo contenido en los documentos de trabajo 11 del 2019 de
este Instituto, ya hace un recorrido desde el 1996 cuando el Defensor del Pueblo decia
gue era posible que un contribuyente repitiera durante el periodo de prescripcién de un
impuesto, un error, de forma reiterada (entiendo por desconocimiento), y que debia
controlarse mas, pero no sancionarse. En los anteproyectos de la ley de lucha contra el
fraude en 2018 y la reforma de la LGT en 2001, iban en este camino, segun el Sr. Sanz.

Por otro lado, en el PLAN ESTRATEGICO DE LA AEAT 20-23, se contempla, en el
componente VII. (denominado) EJES VERTEBRADORES DE LAS ACTUACIONES 2020-2023
Las lineas de actuacién de la Agencia Tributaria para el periodo 2020-2023, (...), se

dirigen a ampliar los efectos de su actuacidon potenciando todas aquellas medidas
preventivas en materia de asistencia al contribuyente, con un nuevo modelo de
asistencia integral, y control a priori, con el objetivo de mejorar el cumplimiento

tributario voluntario (ADI, administracidn digital integradora).

Por su parte la El Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia consta de diez
politicas palanca para impulsar el proceso de transformacion, aumentar la productividad
y el crecimiento potencial de la economia. A suvez se desglosan en treinta componentes
gue recogen las inversiones y reformas necesarias para modernizar el pais.

En el componente 27 de este Plan de Recuperacidns, se prevén inversiones (en total,

596 millones en el periodo 2020-2024) para mejorar los medios humanos -con aumento
de la plantilla- y materiales con que cuenta la Agencia Tributaria. Ademas de que se



ciudadanos de manera electronica

Uno de los objetivos de este componente es, ademds de la mejora de la eficacia de la
lucha contra el fraude, incentivar el cumplimiento voluntario por parte del

contribuyente.

Y digo en el seno de este foro, que uno de los mejores incentivos para el cumplimiento
voluntario del contribuyente es sin lugar a dudas, la no penalizacidén de su error. El saber
gue PUEDE EQUIVOCARSE, saber que tiene DERECHO AL ERROR y que no va a ser
sancionado.

En cuanto a los intereses de demora, en mi opinién tienen una naturaleza financiera y
desde este punto de vista, son asumibles.

La reciente reforma del articulo 27 de la LGT por la Ley 11/2021, que contempla una
reduccion en los recargos por pagar fuera de plazo, va en buena linea y son razonables.
No asi la sancién cuando ha habido error, por su puesto, sin dolo ni culpa.

Alusiones a comentarios.

-Error, por definicion, es no querer equivocarse, lo que echa fuera de este concepto la
tipologia de error que se deba a dolo a querer defraudar, en mi opinién.

5) Pilar de Gestores Administrativos. Hace referencia a la STJUE sobre el modelo 720
para referirse a que una sancion desproporcionada no ayuda al cumplimiento voluntario
de las obligaciones tributarias. Apela a su vez a la aplicacion desigual para situaciones
desiguales de la norma, en referencia a los profesionales.

6) Arturo de AEDAF, larga exposicion pero en la linea de lo apuntado.

7) Jaime del Consejo general de la abogacia. Para ellos el problema principal es el
automatismo en la aplicacion de las sanciones. En linea con mi exposicidn, establece que
en un Estado de derecho ha de garantizarse la presuncién de inocencia, por supuesto,
guedando fuera el tipo de error que sea cometido por dolo o culpa. Cuestiona asi mismo
si es unicamente valido el criterio de la DGT. Habla de que cuando se abordd la reforma
de la LGT se establecieron dos lineas para establecer las conductas que podrian ser
calificadas como infraccién; finalmente se optd por crear una serie de conductas
objetivas, 16, y ello implica que el funcionario actuante se limite a la aplicacién de los
tipos contenidos en las conductas.

Sus aportaciones consisten:

19) Establecer criterios de instruccién emitidos por el servicio de Gestion e Inspeccion;
esta medida estd en sintonia con lo aportado por el Sr. J.Martin.

29) Atribuir a dérganos distintos la instruccion de los procedimientos de gestién y
sancionador, que tengan conocimientos juridicos y que apliquen el “DERECHO”.



39) Si el reconocimiento del “Derecho al error” ha de hacerse via cambio legislativo de
la LGT, que se contemple la opcion de reconocimiento de este derecho para aquellos
contribuyentes que estén asesorados por un profesionales.

8) Rosa Prieto, por parte de la AEAT. En su opinion, coincidente con la de Jesus Gendra,
es necesario objetivizar una regulacion que resulte cdmoda para su aplicacién, pero que
dé seguridad juridica y solo podra hacerse si se aborda este reconocimiento via cambio
legislativo, pues es lo suficientemente sensible el tema como para hacerlo a través de
una instruccién interna. Aporta que se estd realizando por parte de la AEAT actuaciones
preventivas que van en la sintonia de, no de reconocer el derecho a corregir el error, si
no en prevenir que se produzcan errores. Asi lo recoge el Plan Estratégico 20-23 de este
organismo. El hecho de estar incluidos o haber suscrito el CBPT es un indicio de “buena
fe”, pero no puede ser “patente de corso”, no puede ser un blindaje.

Comenta que se esta trabajando en un CBPT para pymes y auténomos.

Menciona también, que hay asesores que ayudan o cometen ilicitos y aunque no es el
foro, quiere decirlo porque no estan exentos de responsabilidad.

9) Jesus Gendra, vuelve a intervenir para decir y confirmar el dato aportado por Rosa
Prieto, en el sentido de que el volumen de sanciones es pequefio para el volumen de
procedimientos abiertos. El funcionario necesita reglas claras, hecho que puede
beneficiar al contribuyente. En su opinién es mejor hacerlo via cambio normativo,
aunque apunta un par de cosas para intentar llevarlo a efecto a través de instrucciones.

13.30 h: Debate entre todos los asistentes

Apertura esta ultima fase de la jornada D. Jose Andrés (por parte de la abogacia) y
comenta que igualdad no es tratar a todos por igual, si no, categorizar a los
contribuyentes. Hace una referencia al sistema holandés y apunta que la relacién de la
administracion con el contribuyente es un contrato en toda regla en el que se permite
un margen de error del 5% de la cuota. Por parte del asesor fiscal, éste ha de elaborar
una lista de sus clientes y existe un Registro de asesores, de tal modo que aquel asesor
cuyo cliente cometa fraude, puede ser excluido de este registro (entendi). El asesor por
lo tanto, no incluye a todos sus clientes en la lista.

Apunta que el CBPT en realidad no compromete a nada.

Interviene después Arturo de AEDAF y por videoconferencia por estar con COVID, D.
Carlos Gémez, subdirector general que lamenta no haber podido estar. Explica lo que
para él supone el derecho al error y en su opinion no habria que hacer cambios
normativos porque en el cddigo penal, en el articulo 14, ya esta reconocido y por
aplicacion supletoria tendria cabida. Asi mismo en el articulo 27 y 179 de la LGT de forma
indirecta se reconoce.

Las vias que se pueden acometer podrian ser:



12. Una mayor sensibilizacién
22 Tener en cuenta,en positivo, el historial del contribuyente.

39, Realizar comunicaciones o avisos, que no requerimientos, de informacién sobre la
posible comisidn de una infraccion al contribuyente.

Intervengo para aclarar a Rosa Prieto que estamos hablando de un reconocimiento al
derecho al error o a la subsanacion del error, que se comenta por imprudencia,
desconocimiento e incluso, u olvido. No nos referimos al error que pueda cometerse con
intencién ni mucho menos con la idea de cometer fraude tipificado como infraccién
tributaria, venga por el contribuyente o venga por el profesional.

Finalmente vuelve a intervenir el catedratico Javier Martin, para aclarar que él ve encaje
al reconocimiento de este derecho en el articulo 153.g y realizar las modificaciones o
adaptaciones tributarias via instruccién administrativa.

Ademas que el CBPT vaya de la mano de la elaboracidn del informe de transparencia.

14.30 h: Fin de la jornada

El presidente del Consejo para la Defensa del Contribuyente, interviene para agradecer
a todos la participacién e indica que se remitira un borrador de la sesidn para que se
realicen las objeciones que se estimen oportunas.



