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ENMIENDA N° 1

Articulo 1.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 1. Concepto y caracterizacion de
los medios adecuados de solucidn de
controversias en via no jurisdiccional.

A los efectos de esta ley, se entiende por
solucién de
cualquier de
actividad negociadora, tipificada en
esta u otras leyes, a la que las partes de

medio adecuado de

controversias tipo

un conflicto acuden de buena fe con el

objeto de encontrar una solucidn
extrajudicial al mismo, ya sea por si
mismas o con la intervencion de un

tercero neutral.

Debe decir:

Articulo 1. Concepto y caracterizacion de los
de de
controversias en via no jurisdiccional.

medios adecuados soluciéon
A los efectos de esta ley, se entiende por
de de
controversias cualquier tipo de actividad

negociadora, tipificada—en—esta—u—otras

leyes a la que las partes de un conflicto

medio adecuado solucion

acuden de buena fe con el objeto de
encontrar una solucién extrajudicial al
mismo, ya sea por si mismas o con la
intervencion de un tercero neutral.

Justificacion:

Se sugiere la eliminacién de la expresion “tipificada en esta u otras leyes”, dado que
cercena las posibilidades de negociacion libre de las partes.
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ENMIENDA N° 2

Articulo 2. Apartado 2.
Enmienda de SUPRESION.

Donde dice:

Articulo 2. Ambito de aplicacién de los
medios adecuados de solucibn de
controversias.

[.]

2. Quedan excluidos, en todo caso, de lo
dispuesto en este Titulo las materias
laboral, penal y concursal, asi como los
asuntos de cualquier naturaleza, con
independencia del orden jurisdiccional
ante el que deban ventilarse, en los que
una de las partes sea una entidad
perteneciente al Sector Publico.

Debe decir:

Articulo 2. Ambito de aplicacién de los

medios adecuados de solucibn de

controversias.

[..]

2—Qdedan—exeldides—en—tode—case—delo
i Titulo .

Justificacion:

ordenes jurisdiccionales.

El parrafo primero restringe el dmbito de aplicacién de la norma a los érdenes civil y
mercantil por lo que resulta redundante excepcionar expresamente el resto de
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ENMIENDA N° 3

Articulo 3.
Enmienda de SUPRESION

Donde dice:

Articulo 3. Principio de autonomia privada

en el desarrollo de los medios
adecuados de solucién de
controversias.
1. Las partes son libres para convenir o
transigir, a través de estos medios, sobre
sus derechos e intereses, siempre que lo
acordado no sea contrario a la ley, a la
buena fe ni al orden publico. Las partes
pueden alcanzar acuerdos totales o
parciales. En el caso de acuerdos
parciales, las partes podrdn presentar
demanda para ejercitar sus
pretensiones respecto a los extremos de
la controversia en los que se mantenga
la discrepancia.

2. No obstante, no podrdn ser sometidos
a medios adecuados de solucién de
controversias, ni aun por derivacion
judicial, los conflictos que versen sobre
materias que no estén a disposicion de
las partes en virtud de la legislacion
aplicable, pero si serd posible su
aplicacion en relacién con los efectos y
medidas previstos en los articulos 102 y
103 del Cbdigo Civil, sin perjuicio de la
homologacién judicial del acuerdo
alcanzado.

En ningln caso podrdn aplicarse dichos
medios de solucién de controversias, a
los conflictos de cardcter civil que
versen sobre alguna de las materias
excluidas de la mediacion, conforme alo

Debe decir:




BORRADOR

dispuesto en el articulo 87 2 y 3 ter de la | aerticule—872—y3—ter—dela—tey—Orgénica
Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del | 6/1985det-dejutio det-PoderJudiciatk

Poder Judicial.

Justificacion:

El principio de autonomia de la voluntad de las partes ya viene regulado
suficientemente en el ordenamiento juridico siendo desaconsejable reiterar
regulaciones en normas especificas que dupliquen regulaciones.
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ENMIENDA N°4

Articulo 4.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 4. Requisitos de procedibilidad.

1. En el orden jurisdiccional civil, con

car@cter general, para que sead
admisible la demanda se consideraré
requisito de
previaomente a algdn medio adecuado

de solucibn de controversias de

procedibilidad acudir
los
previstos en el articulo 1. Para entender
cumplido este requisito habré de existir
una identidad entre el objeto de la
negociacién y el objeto del litigio, aun
cuando las pretensiones que pudieran
ejercitarse, en su caso, en via judicial
sobre dicho objeto pudieran variar.

Se considerard cumplido este requisito
si se acude previamente a la mediacion,
ala conciliacién o ala opinién neutral de
un experto independiente, si se formula
una oferta vinculante confidencial o sise
emplea cualquier otro tipo de actividad
negociadora, tipificada en esta u otras
normas, pero que cumpla lo previsto en
los capitulos 1 y Il del titulo | de esta ley o
en una ley sectorial. Singularmente, se
considerard cumplido el requisito
cuando la actividad negociadora se
desarrolle directamente por las partes,
asistidas de sus abogados cuando su
intervencion sea preceptiva de acuerdo
con este Titulo.

2. No se exigird actividad
negociadora  previa a la via
jurisdiccional como  requisito de

Debe decir:

Articulo 4. Requisitos de procedibilidad.

1. En el orden jurisdiccional civil, con
cardcter general, para que sea admisible la
requisito de
procedibilidad acudir previamente a algdn
de de
controversias de los previstos en el articulo
1. Para entender cumplido este requisito

habréd de existir una

demanda se considerard

medio adecuado solucion

identidad entre el
objeto de la negociacién y el objeto del
litigio, aun cuando las pretensiones que
pudieran ejercitarse, en su caso, en via
judicial sobre dicho objeto pudieran variar.
Se considerard cumplido este requisito si se
acude previamente a la mediacién, a la
conciliaciéon o a la opinién neutral de un
experto independiente, si se formula una
oferta vinculante confidencial o si se

emplea cualquier otro tipo de actividad

negociadora, tipificada—en—esta—u—otras
, et . I
tutos v tdettitulo Ld |

ley—-seecterial; Singularmente,  se
considerard cumplido el requisito cuando
la actividad negociadora se desarrolle
directamente por las partes, asistidas de
sus abogados cuando su intervencidn sea
preceptiva de acuerdo con este Titulo.

2. No se exigird actividad negociadora
previa a la via jurisdiccional como requisito
de procedibilidad cuando se pretenda
iniciar un procedimiento:
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procedibilidad cuando se pretenda
iniciar un procedimiento:

a) Para la tutela judicial civil de
derechos fundamentales;

b) para la adopcidn de las medidas
previstas en el articulo 158 del Cbodigo
Civil;

c) en solicitud de autorizacién para
el internamiento forzoso por razén de
trastorno psiquico conforme

alo dispuesto en el articulo 763 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil;

d) de tutela sumaria de la tenencia
o de la posesidn de una cosa o derecho
por quien haya sido

despojado de ellas o perturbado en su
disfrute;

e) en pretensién de que el tribunal
resuelva, con cardcter sumario, la
demolicién o derribo de obra, edificio,
drbol, columna o cualquier otro objeto

andlogo en estado de ruina y que

amenace causar dafos a quien
demande;
f) de ingreso de menores con

problemas de conducta en centros de
proteccidén especificos, de

entrada en domicilios y restantes
lugares para la ejecucidon forzosa de
medidas de proteccidon de menores ni
de restitucién o retorno de menores en
de sustraccién

los supuestos

internacional.

[.]

a) Para la tutela civil de
derechos fundamentales;

b) para la adopcién de las medidas
previstas en el articulo 158 del Cédigo Civil;
c) en solicitud de autorizacién para el
internamiento forzoso por de
trastorno psiquico conforme

a lo dispuesto en el articulo 763 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil;

d) de tutela sumaria de la tenencia o
de la posesidn de una cosa o derecho por
quien haya sido

despojado de ellas o perturbado en su
disfrute;

e) en pretension de que el tribunal

judicial

razoén

resuelva, con cardcter sumario, la
demolicién o derribo de obrag, edificio, drbol,
columna o cualquier otro objeto andlogo
en estado de ruina y que amenace causar
danos a quien demande;
f) de de
problemas de conducta en centros de

proteccidn especificos, de

ingreso menores con

entrada en domicilios y restantes lugares
para la ejecucidn forzosa de medidas de
proteccidn de menores ni de restitucion o
retorno de menores en los supuestos de
sustraccién internacional.

Tampoco se exigir& actividad negociadora
previa a la demanda cuando se soliciten
medidas cautelares previas o simultdneas
a ella.

[.]
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Justificacion:

Se sugiere la eliminacién del inciso “tipificada en esta u otras normas, pero que
cumpla lo previsto en los capitulos I y Il del titulo | de esta ley o en una ley sectorial”
Asimismo, se sugiere la exencién de la actividad negociadora como requisito de
procedibilidad de la demanda cuando se soliciten medidas cautelares, dada la
urgencia que caracteriza a este tipo de solicitudes, donde ademds puede ocurrir que
el conocimiento del demandado ponga enriesgo el buen fin de la medida y, por tanto,

de la demanda.
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ENMIENDA N° b

Articulo 4.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 4. Requisitos de procedibilidad.

1. En el orden jurisdiccional civil con
cardcter general, para que sea admisible
lo demanda se considerard requisito de
procedibilidad acudir previamente a algin
de de
controversias de los previstos en el articulo
1. Para entender cumplido este requisito
habrd de existir una identidad entre el

medio adecuado solucién

objeto de la negociacién y el objeto del
litigio, aun cuando las pretensiones que
pudieran ejercitarse, en su caso, en via
judicial sobre dicho objeto pudieran variar.
Se considerard cumplido este requisito si
se acude previamente a la mediacion, a la
conciliacién o a la opinidn neutral de un
experto independiente, si se formula una
oferta vinculante confidencial o si se
emplea cualquier otro tipo de actividad
negociadora, tipificada en esta u otras
normas, pero que cumpla lo previsto en los
capitulos | y Il del titulo | de esta ley o en
una ley
considerard cumplido el requisito cuando
la actividad negociadora se desarrolle
directamente por las partes, asistidas de
sus abogados cuando su intervencidn sea
preceptiva de acuerdo con este Titulo.

sectorial. Singularmente, se

Debe decir:

rrtioulod— Reatisitosd il

L I ton—iurisdiceional_eivit
) : rrisibl
I I dorard " I
ibiidad ; . reri
; I I I eid |

s cled . o
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Justificacion:

El requisito de procedibilidad previo obligatorio podria tener sentido en determinada
tipologia de conflictos especifica, como en materia de derecho de consumo, familia o
responsabilidad extracontractual, donde puede existir un componente emocional
particular de las partes, en la que una necesaria comunicacidon perdida son
imprescindibles, o donde el intercambio de informacién y conocimiento por las partes
del conflicto puede llevar, en muchos casos, a su solucidn extrajudicial, evitando con ello
el litigio. Sin embargo, el legislador debe valorar cautelosamente imponer un requisito
previo de procedibilidad obligatorio e indiscriminado a todos los litigios mercantiles y
civiles en los que se puedan ser parte empresas espafolas.

La imposicién a las empresas espafolas de un previo y necesario trdmite para acceder
a la tutela judicial implicaré:

i. un retraso en la solucién de conflictos.

ii. un incremento de costes de transaccion.

iii. Un incremento de costes segmentado para las empresas que cumplen.

iv. Un beneficio para el incumplidor, ya que se incrementa el coste en tiempo y dinero de
ejercicio de la accion.

La medida tiene un impacto directo sobre la duracién del proceso e implica aumentar el
coste en asistencia de profesionales en procedimientos extrajudiciales que deberian
seguir siendo voluntarios. Las relaciones juridicas entre las empresas espafiolas no se
construyen sobre elementos de desigualdad en el asesoramiento juridico, por lo que no
es razonable obligarles por ley a acudir a sistemas alternativos de resolucion de disputas
para acceder a la tutela de los tribunales. La empresa debe optar libremente por estos
sistemas, en su caso, contando con consejo profesional en el uso de estas herramientas
de solucién de conflictos.

En cuanto al incremento de tiempo para que nuestras empresas puedan acceder a la
tutela judicial, una estimacién razonable aconseja que todo procedimiento judicial civil
o mercantil se retrasard, como minimo, un mes, plazo previsto para la oferta vinculante
confidencial. En este sentido, es razonable afirmar que, de acudirse a otros
procedimientos alternativos, como la mediacién, conciliacion o decision de experto, este
plazo podria ser incluso superior.

De esta forma, el efecto logrado por la propuesta es que se retrasa el tiempo en el que
las partes podrdn hacer ejecutar sus contratos en al menos un mes, con el consiguiente

impacto directo en nuestra economia. Este plazo podria alcanzar 3 meses desde la

Ultima reunién si la parte demandante ofreciera mantener ung, a la que la demandante

10
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no podrd oponerse, dado que, de hacerlo, se veria condenado al pago de las costas
judiciales (ex. Art. 9.4.b del proyecto).

La eliminacién del requisito de procedibildad no implica que un comportamiento
contrario a la buena fe procesal del que fuerza el litigio que se podria haber resuelto de
forma amistosa siguiendo una conducta razonable no tenga consecuencias, siendo la
condena en costas la forma mds adecuada de sancionar este tipo de comportamientos.

Este tipo de medidas legislativas ya existen en otros paises, pudiendo citar al efecto los
“pre-action protocols” de Inglaterra y Gales:
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd _pre-action_conduct

1
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ENMIENDA N° 6
Articulo 4.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 4. Requisitos de procedibilidad.

(.)

2. No actividad

negociadora previa a la via jurisdiccional

se exigird

como requisito de procedibilidad cuando
se pretenda iniciar un procedimiento:

a) Para la tutela judicial civil de
derechos fundamentales;
b) para la adopcién de las medidas

previstas en el articulo 158 del Cédigo
Civil;
c)
internamiento forzoso por
trastorno psiquico conforme
a lo dispuesto en el articulo 763 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil;
d)
de la posesién de una cosa o derecho por
quien haya sido

en solicitud de autorizacién para el
razén de

de tutela sumaria de la tenencia o

despojado de ellas o perturbado en su

disfrute;
e) en pretensiéon de que el tribunal
resuelva, con cardcter sumario, la

demolicibn o derribo de obra, edificio,
drbol, columna o cualquier otro objeto

andlogo en estado de ruina y que

amenace causar danos a quien
demande;
f) de ingreso de menores con

problemas de conducta en centros de
proteccidn especificos, de

entrada en domicilios y restantes lugares
para la ejecucidn forzosa de medidas de

Debe decir:

Articulo 4. Requisitos de procedibilidad.

()

2. No actividad

negociadora previa a la via jurisdiccional

se exigird

como requisito de procedibilidad cuando
se pretenda iniciar un procedimiento:

a) Para la tutela judicial civil de
derechos fundamentales;
b) para la adopcién de las medidas

previstas en el articulo 158 del Cddigo
Civil;
c)

internamiento

en solicitud de autorizacion para el
forzoso por
trastorno psiquico conforme
a lo dispuesto en el articulo 763 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil;
d)
de la posesién de una cosa o derecho por
quien haya sido

razbn de

de tutela sumaria de la tenencia o

despojado de ellas o perturbado en su
disfrute;
e)

resuelva,

en pretensién de que el tribunal

con cardcter sumario, la
demolicibn o derribo de obra, edificio,
arbol, columna o cualquier otro objeto

andlogo en estado de ruina y que

amenace causar dafos a quien
demande;
f) de ingreso de menores con

problemas de conducta en centros de
proteccidn especificos, de

entrada en domicilios y restantes lugares
para la ejecucion forzosa de medidas de

12
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proteccidén de menores ni de restitucion o
retorno de menores en los supuestos de
sustraccién internacional.

proteccidén de menores ni de restitucion o
retorno de menores en los supuestos de
sustraccion internacional.

g) procedimientos en los que se soliciten
cautelares previas o
simultdneas a la interposicibn de la
demanda.

h) procesos de arrendaticios,
ejecucién, monitorio o cambiario.

i) procedimientos en los que la parte
demandante tenga una preocupacién
legitima en que la parte demandada
podrd iniciar un procedimiento en otra
jurisdiccién.

[.]

medidas

de

[.]

Justificacion:

Se sugiere la eliminacién del inciso “tipificada en esta u otras normas, pero que
cumpla lo previsto en los capitulos I y Il del titulo | de esta ley o en una ley sectorial”
Asimismo, se sugiere la exencién de la actividad negociadora como requisito de
procedibilidad de la demanda cuando se soliciten medidas cautelares, dada la
urgencia que caracteriza a este tipo de solicitudes, donde ademds puede ocurrir que
el conocimiento del demandado ponga enriesgo el buen fin de la medida y, por tanto,
de la demanda.

Igualmente, no se estima procedente una actividad previa negociadora en
procedimientos monitorio, cuya finalidad es, precisamente, la reclamacién agil de
deudas, ya que este requisito vaciaria de contenido este tipo especial de
procedimiento. Igualmente, tampoco procede en el dmbito del juicio cambiario o de
ejecucion, donde el objetivo principal del titulo es, precisamente, su cardcter ejecutivo
en caso de impago, siendo el deudor totalmente consciente de éste.

Por otra parte, la negociaciéon extrajudicial no carece de la virtud de fijar la jurisdiccion
de los tribunales espafoles a los efectos de litispendencia internacional, prevista en el
articulo 29 y siguientes del Reglamento (UE) n ©1215/2012 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2012. Por ello, la simple advertencia de negociacion de
las empresas espafolas a demandados extranjeros provocard que éstas puedan
iniciar procedimientos con igual objeto en terceros paises, atrayendo la jurisdiccion,
con el consiguiente perjuicio para las empresas espanolas, que verdn como los

procedimientos judiciales en los que son parte se juzgan en terceras jurisdicciones por

13
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haber anunciado la interposicién de una demanda a través de una oferta extrajudicial
que en ningln caso sirve para establecer litispendencia.

ENMIENDA N° 7

Articulo 5 en relacién con la Disposicién Adicional quinta.

Enmienda de SUPRESION.

Donde dice:

Articulo 5. Asistencia letrada.

1. Las partes podrdn acudir a cualquiera
de los medios adecuados de solucion de
controversias asistidas de abogado.

2.
asistencia letrada a las partes cuando

Unicamente serd preceptiva la
se utilice como medio adecuado de
solucién de controversias la formulacién
de una oferta vinculante,
cuando la del

controvertido no supere los 2.000 euros

excepto
cuantia asunto
o bien cuando una ley sectorial no exija
la intervencién de letrado o letrada para
la realizacién o aceptacion de la oferta.
3. En los casos en que no siendo
letrada,
cualquiera de las partes pretendiera

preceptiva la  asistencia
servirse de ellq, lo hard constar asi en el
requerimiento o en el plazo de tres dias
desde la fecha de recepcion de la
propuesta por la parte requerida. En
ambos casos, deberd comunicarse tal
circunstancia a la otra parte para que
pueda decidir
asistencia letrada en el plazo de los tres

dias siguientes a la recepcion de la

valerse también de

notificacion.

Debe decir:

Articulo 5. Asistencia letrada.

1. tas-partespodrén-acudira-cualguierade
I i I I leid I
. stidas-de-al o,

> G | ) eroLasi :
| o] | "
; I I I eid
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Justificacion:

Encarece, con la asistencia de letrado, el proceso de negociacidn extrajudicial puesto
que solo dispensa en caso de acuerdo mediante negociacion directa con el contrario
y para importes inferiores a 2.000€.

La asistencia letrada en negociaciones extrajudiciales deberd ser voluntaria en
cualquier caso. De lo contrario puede estar vulnerdndose el derecho a la tutela judicial
efectiva de quienes habiendo asumido los costes del proceso extrajudicial no hayan
obtenido satisfaccién de sus pretensiones y desistan de continuar su reclamacion por
la via judicial por no seguir aumentando el coste.

La exigencia de asistencia letrada en trdmites extraprocesales de mds de 2.000 €
supone un incremento objetivo del coste para que los ciudadanos y las empresas
espafolas -especialmente las PYMES- para que puedan tener acceso a la Justicia,
medida que entendemos injustificada y, por tanto, debe ser suprimida

En clara légica con lo dispuesto en la disposicion adicional quinta, en relaciéon con
litigios de consumo, deberia bastar la reclamacién al contrario, suficientemente
acreditada sin que se haya obtenido respuesta o esta no sea satisfactoria. Que se
trate de litigios de consumo no implica que la cuantia objeto de controversia sea
inferior a 2000€ (ej. vehiculos, viajes combinados, mobiliario, tecnologia, etc..).

15
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ENMIENDA N° 8

Articulo 6. Apartado 1.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 6. Efectos de la apertura del
proceso de negociacibn y de su
terminacién sin acuerdo.

1. La solicitud de una de las partes
dirigida a
procedimiento de negociacion a través
de un medio adecuado de solucién de

la otra para iniciar un

controversias, en la que se defina
adecuadamente el objeto de la
negociacion, interrumpird la

prescripcién o suspenderd la caducidad
de acciones, desde la fecha en la que
conste el intento de comunicacién de
dicha solicitud a la parte requerida en el
domicilio personal o lugar de trabajo
que le conste al solicitante, o bien a
través del medio de comunicacién
electrénico empleado por las partes en
sus relaciones previas, reinicindose o
respectivamente
computo de los plazos en el caso de que
en el plazo de treinta dias naturales a
contar desde la fecha de recepcién de
la propuesta por la parte requerida, no
se mantenga la primera reunidn dirigida

reanuddndose el

a alcanzar un acuerdo o no se obtenga
respuesta por escrito.

La interrupciébn o la suspensién se
prolongard hasta la fecha de la firma del
acuerdo o cuando se produzca

terminacién del proceso de negociacién

la

sin acuerdo.

Debe decir:

Articulo 6. Efectos de la apertura del
de
terminacién sin acuerdo.

proceso negociacién 'y de su

1. La solicitud de una de las partes dirigida a
la otra para iniciar un procedimiento de
negociacibn a través de un medio
adecuado de solucién de controversias, en
la que se defina adecuadamente el objeto
de
prescripcidn o suspenderd la caducidad de
acciones y el devengo de intereses por

moraq, desde la fecha en la que conste el

la  negociacion, interrumpird la

intento de comunicacion de dicha solicitud
a la parte requerida en el domicilio
personal o lugar de trabajo que le conste al
solicitante, o bien a través del medio de
comunicacién electronico empleado por
las partes en sus

reinicindose

relaciones previas,
o] reanuddndose
respectivamente el computo de los plazos
asi como el devengo de intereses por mora
en el caso de que en el plazo de treinta dias
naturales a contar desde la fecha de
recepcidn de la propuesta por la parte
requerida, no se mantenga la primera
reunién dirigida a alcanzar un acuerdo o no
se obtenga respuesta por escrito.

La interrupcibn o la suspension se
prolongard hasta la fecha de la firma del
acuerdo o cuando se produzca la
terminacién del proceso de negociacién

sin acuerdo.
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Justificacién:

Con la introduccidn de estos mecanismos extrajudiciales de resolucion de
controversias, como un paso previo y preceptivo para poder acudir a la via judicial, es
previsible que en los casos que la negociacién no culmine con un acuerdo amistoso y
sea necesario acudir a la via judicial, se vayan a alargar los plazos de resolucién de
las reclamaciones, lo cual podria tener un efecto muy negativo en el devengo de
intereses por mora.

Por ello, se considera necesario, que el periodo en el que tenga lugar la actividad
negociadora no sbélo interrumpa o suspenda los plazos de prescripcidbn o de
caducidad de las acciones, sino que también suspenda el devengo de intereses por
mora, hasta que dicha actividad negociadora finalice, con o sin acuerdo.
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ENMIENDA N° 9

Articulo 6. Apartado 2.
Enmienda de SUPRESION.

Donde dice:

Articulo 6. Efectos de la apertura del
proceso de negociacibn y de su
terminacién sin acuerdo.

[.]

Debe decir:

Articulo 6. Efectos de la apertura del
de
terminacién sin acuerdo.

proceso negociacién 'y de su

[.]

2. En el caso de que la propuesta inicial
de acuerdo no tenga respuesta o bien
de que el proceso negociador finalice
sin acuerdo, las partes deberdn formular
la demanda dentro del plazo de un ano
a contar, respectivamente, desde la
fecha de recepcion de la propuesta por
la parte requerida o, en su caso, desde
la fecha de terminacion del proceso de
negociacién sin acuerdo, para que
pueda entenderse cumplido el requisito
de procedibilidad.

Justificacion:

La falta de claridad del precepto puede dar lugar a distintas interpretaciones,
generando inseguridad juridica y pudiendo originar limitaciones o trabas innecesarias
al ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 24.1 de la
Constitucién Espanola.

Si se entiende, que, transcurrido el plazo de un afo, ya no es posible interponer una
demanda en via judicial, se estaria modificando indirectamente el régimen de
prescripcién y caducidad de las acciones, interfiriéndose en normas procesales que
establecen otros plazos, en la mayoria de las ocasiones mds prolongados.

Si se entiende que transcurrido el plazo de un afo es necesario iniciar un nuevo
proceso de negociacién para poder interponer una demanda, se estaria imponiendo
una exigencia injustificada a las partes, que ya han mostrado en esa negociacion
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previa la imposibilidad de alcanzar un acuerdo. La exigencia de un nuevo proceso de
negociacién solo serviria para retrasar la resolucién del conflicto e incrementar los
costes para las partes, lo que parece contrario a los objetivos de la norma.

Por ello, se propone la eliminacién del apartado segundo del articulo 6. En el caso de
que el proceso negociador finalizase sin acuerdo o sin respuesta, simplemente
volverian a reanudarse los plazos de prescripcion y de caducidad de las acciones,
conforme al apartado primero del articulo 6.

Los plazos de prescripcidon de las acciones son los fijados en el Cédigo Civil o, en la
normativa especifica que resulte de aplicaciéon (ej. Ley 15/2009 de contrato de
transporte terrestre de mercancias o el RDL 1/2007 de Consumidores y Usuarios, o el
Cédigo Civil de Catalufia) no debiéndose regular en esta norma un plazo de
prescripcion.
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ENMIENDA N° 10

Articulo 8. Puntos 1y 2.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 8. Confidencialidad y proteccidn
de datos.

1. El proceso de negociacion y la
documentacion utilizada en el mismo
son confidenciales, salvo la informacién
relativa a si las partes acudieron o no al
intento de negociacién previay al objeto
de la controversia. La obligacién de
confidencialidad se extiende a las
partes intervinientes y, en su caso, al
tercero neutral que intervenga, que
quedard sujeto al deber y derecho de

secreto profesional, de modo que

ninguno de ellos podrd revelar la
informacién que hubieran podido
obtener derivada del proceso de

negociacion.

2. En particular, las partes
intervinientes y el tercero neutral no
podran declarar o aportar

documentacién derivada del proceso
de negociacién o relacionada con el
mismo ni ser obligados a ello en un
procedimiento judicial o en un arbitraje,
excepto:

a) Cuando todas las partes de
manera expresa y por escrito se hayan

dispensado reciprocamente o

al tercero neutral del deber de
confidencialidad.
b) Cuando se esté tramitando la

impugnacion de la tasacidn de costas y

Debe decir:

Articulo 8. Confidencialidad y proteccién de
datos.

1. El proceso de negociacién y la
documentacion utilizada en el mismo son
confidenciales, salvo la informacién
relativa a si las partes acudieron o no al
intento de negociacion previa y al objeto de
obligacién  de
confidencialidad se extiende a las partes
intervinientes y, en su caso, a sus abogados
y al tercero neutral que intervengan, que
quedardn sujetos al deber y derecho de

secreto profesional, de modo que ninguno

la controversia. La

de ellos podrd revelar la informacién que
hubieran podido obtener derivada del
proceso de negociacion.

2. En
intervinientes, sus abogados y el tercero
neutral no podrdn declarar o aportar
documentacién derivada del proceso de
negociacién o relacionada con el mismo ni

particular, las partes

ser obligados a ello en un procedimiento
judicial o en un arbitraje, excepto:

a) Cuando todas las partes de manera
expresa y por escrito se hayan dispensado
reciprocamente o

al tercero neutral del deber de
confidencialidad.
b) Cuando se esté tramitando Ila

impugnacién de la tasacidén de costas vy
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solicitud de exoneracidon o moderacién
de las mismas segun lo previsto en el
articulo 245 de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil y a esos
Unicos fines, sin que pueda utilizarse
para otros diferentes ni en procesos
posteriores.

c) Cuando,
judicial motivada, sea solicitada por los
jueces del orden jurisdiccional

penal.

d) por
razones de orden publico, en particular
cuando asi lo requiera la proteccion del
interés del menor o la
prevencién de dafos a la integridad
fisica o psicolégica de una persona.

mediante resolucion

Cuando sea necesario

superior

[.]

solicitud de exoneracidn o moderacién de
las mismas segln lo previsto en el articulo
245 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciaomiento Civil y a esos Unicos fines,
sin que pueda utilizarse para otros
diferentes ni en procesos posteriores.

c) Cuando, mediante resoluciéon
judicial motivada, sea solicitada por los
jueces del orden jurisdiccional

penal.

d) Cuando sed hecesario por razones
de orden publico, en particular cuando asi
lo requiera la proteccidn del interés
superior del menor o la prevencion de
dafios a la integridad fisica o psicolégica
de una persona.

[.]

Justificacion:

Con independencia de que el deber de secreto profesional de los abogados esté

regulado en las normas que rigen su profesion, se considera necesario mencionarlo

también en esta ley. La omisidn a los abogados, que en este caso estdn especialmente

concernidos por el deber de secreto, podria dar lugar a la interpretaciéon de que no

estdn sujetos a este deber, dado que si se menciona a todos los demds intervinientes.
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ENMIENDA N° 11

Articulo 9.

Enmienda de SUPRESION EN SU TOTALIDAD.

Donde dice:

Articulo 9. Acreditacion del intento de
negociacién y terminacién del proceso
sin acuerdo.

1. A los efectos de poder acreditar que se
ha intentado una actividad negociadora
previa y que se ha cumplido el requisito
correlativo de procedibilidad, dicha
negociadora deberd
recogida documentalmente.

actividad ser
2. Si no hubiera intervenido un tercero
neutral, la acreditacion podréd cumplirse
mediante cualquier documento firmado
por ambas partes en el que se deje
identidad de
la fecha, el objeto de la
controversia, y la determinaciéon de la
parte o partes
propuestas iniciales.
3. En el caso de que haya intervenido un
tercero neutral gestionando la actividad
negociadora, este deberd expedir, a
peticion de cualquiera de las partes, un
documento en el que deberd hacer

constancia de la las

mismas,

que formularon

constar:

identidod del tercero, su
colegio profesional,
institucién a la que pertenece, o registro
en el que esté inscrito.

b) La identidad de las partes.

c) El objeto de la controversia.

d) La fecha de la reuniébn o reuniones
mantenidas.

a) Lla
cualificacion,

e) La declaracién solemne de que las
dos partes han intervenido de buena fe

Debe decir:

Apti 92 itaeic ol |

. on-del .
geuerdeo:
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en el proceso, para que surta efectos
ante la autoridad judicial
correspondiente.

En caso de que la parte requerida no
hubiese = comparecido o hubiese
rehusado la invitacion a participar en la
actividad negociadora, se consignard
también la forma en la que se ha
realizado la citaciébn efectiva, la
justificacion de haber sido realizada, y la
fecha de recepcién de la misma. Si
quien no compareciese fuese la parte
que promovid la actividad negociadora
se consignard tal circunstancia.

4. Se entenderd que se ha producido la
terminacién del proceso sin acuerdo:

a) Si transcurrieran treinta  dias
naturales a contar desde la fecha de
recepcién de la propuesta por la parte
requerida y no se mantuviera la primera
reuniéon o contacto dirigido a alcanzar
un acuerdo o no se obtenga respuesta
por escrito.

b) Si transcurrieran tres meses desde la
fecha de celebracidon de la primera
reunién sin que se hubiera alcanzado un
acuerdo. No obstante lo anterior, las
partes tienen derecho a continuar de
mutuo acuerdo con la actividad
negociadora mas alld de dicho plazo.
c) Si cualquiera de las partes se dirige
por escrito a la otra dando por
terminadas las negociaciones,
quedando constancia del intento de
comunicacion de ser esa su voluntad.
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Justificacion:

El intento de acuerdo debe poder acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admitido en derecho. La redaccidn actual deja en manos de las partes la acreditacién
necesaria para poder acudir a los tribunales, no resolviéndose el problema de qué
ocurre si una parte se niega a documentar el intento de negociacién.

ENMIENDA N° 12
Articulo 11.
Enmienda de SUPRESION EN SU TOTALIDAD.

Donde dice: Debe decir:

Articulo 1. Formalizacién del acuerdo. Artietlo H—Formalizacidén-delacderdo:

1.En el documento que recoja el acuerdo | FEneldecumento-querecojaclacuerdose
se deberd hacer constar la identidad y el | deberé—hacer—constarta—identidad—y——l
domicilio de las partes y, en su caso, la | dernicilie—delas—partesy—en—su—casela
identidad del tercero neutral que haya | identidad—del—tercero—neutralqgue—haya
intervenido, el lugar y fecha en que se | intervenido—ellugar—y—fecha—en—que—se
suscribe, las obligaciones que cada | suseribelas-obligaciones—que—cada—parte
parte asume y que se ha seguido un | asume—y—gue—se—ha—seguido—un
procedimiento de negociacion ajustado | precedimiento-de-negociacibn-ajustado—a
a las previsiones de esta ley. lasprevisiones-de-estaley:

2. El acuerdo deberd firmarse por las | 2-F-acuerdo-deberbfirmarse-porlaspartes
partes o sus representantes y cada una | e-sus—representantes-y-cada-una-de—~eHlas
de ellas tendrd derecho a obtener una | tendré—derecho—a—obtener—una—copia—Si
copia. Si interviene un tercero neutral | interviene-untercero-neutral-éste-entregard
éste entregard un ejemplar a cada una | ua—ejemplar—ea—cada—una—detas—partes—y
de las partes y deberd reservarse otro | deberé—reservarse—otro—ejemplar—peara—su
ejemplar para su conservacion. conservacion:

3. Las partes podrdn compelerse | 3—tas—partes—podrén——compelerse
reciprocamente a elevar el acuerdo | reeiprecamente—a—elevar—el—acuerde
alcanzado a escritura publica, siendo los | eleanzade—a—eseritura—pablica,—siendoes
gastos notariales sufragados segln lo | gastes—notariales—sufragades—segan—o
acordado por ellas. En defecto de | acerdade-perellas—En-defecto-deacuerde
acuerdo sobre la asuncion de tales | sebrela—asuncibn—de-tales—gastes,—serén
gastos, serdn sufragados por la parte | sufragades—por—ta—parte—gue—solicite—la
que solicite la elevacion a escritura | elevacibn-ea-eseriturapiblica,—sinperjuicio
publica, sin perjuicio de la repercusion | de-la+repercusibn-gueen-su-casopudiera
que, en su caso, pudiera producirse en el | preducirse—en—elproceso-de—ejecuciébnen
proceso de ejecucion en materia de | materia-de-costasseginlo-establecideen
costas, segun lo establecido en los | les-articutos246:2y 539 detertey 12000, de
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articulos 241.6.°y 539 de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, al
tratarse de derechos arancelarios que
deben abonarse para conformar un
titulo ejecutivo.

De no atender la parte requerida la
solicitud de elevacion del acuerdo
alcanzado a escritura puablica, podrd
otorgarse unilateralmente por la parte
solicitante, debiendo hacerse la solicitud
por medio del Notario autorizante del
instrumento publico y dejar constancia
en él.

No serd necesaria la presencia del
tercero neutral en el acto de
otorgamiento de la escritura.

4. Para llevar a cabo la elevacion a
escritura publica del acuerdo, el notario
verificard el cumplimiento de los
requisitos exigidos en esta ley y que su
contenido no es contrario a Derecho.

5. Cuando el acuerdo haya de
ejecutarse en otro Estado, ademds de la
elevaciobn a escritura pdblica serd
necesario el cumplimiento de los
requisitos que, en su caso, puedan exigir
los convenios internacionales en que
Espana sea parte y las normas de la
Unidn Europea.

6. Cuando asi lo exija la Ley o el acuerdo
se hubiere alcanzado en un proceso de
negociacién al que se hubiera derivado
por el tribunal en el seno del proceso
judicial, las partes podrdn solicitar del
tribunal su homologacion.
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Justificacion:

No es necesaria una norma que establezca qué debe recoger un acuerdo para su
validez.
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ENMIENDA N° 13
Articulo 20. Uno. Modificacién de la LEC.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 20. Modificacién de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. La
1/2000,
Enjuiciamiento Civil, queda modificada

Ley de 7 de enero, de

como sigue:

Uno. Se modifican los apartados 1y 3 del
articulo 19 y se afade un apartado 5,
quedando redactados como sigue:

1. Los litigantes estan facultados para
disponer del objeto del juicio y podrdn
renunciar, desistir del juicio, allanarse,
someterse a mediacién, a cualquier otro
medio adecuado de solucidon de
controversias o a arbitraje, y transigir
sobre lo que sea objeto del mismo,
excepto cuando la ley lo prohiba o
establezca limitaciones por razones de
interés general o en beneficio de tercero.
Estos actos de disposicion de los
litigantes no podrdn realizarse una vez
sefialado dia para la deliberacion,

votacién y fallo del recurso de casacion.

3. Los actos a los que se refieren los
apartados anteriores podrdn realizarse,
segun su naturalezaq,
momento de la primera instancia o de

en cualquier

los recursos o de la ejecucidn de
sentencia, sin perjuicio de la regla
especial para el recurso de casacion
contenida en el segundo pdrrafo del

apartado 1.

[ ]

Debe decir:

Articulo 20. Modificacién de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. La Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, queda modificada como sigue:

Uno. Se modifican los apartados 1y 3 del
articulo 19 y se afade un apartado 5,
quedando redactados como sigue:

1. Los litigantes estdn facultados para
disponer del objeto del juicio y podrdn
renunciar, desistir del juicio, allanarse,
someterse a mediacion, a cualquier otro
medio adecuado de solucion de
controversias o a arbitraje, y transigir sobre
lo que sea objeto del mismo, excepto
cuando la ley lo prohiba o establezca
limitaciones por razones de interés general

o en beneficio de tercero.

e o di cibn-detos it
» . A alado.di
e—doti . .. - |

3. Los actos a los que se refieren los
apartados anteriores podrdn realizarse,
segun su naturaleza, en cualquier
momento de la primera instancia o de los
recursos o de la ejecucion de sentencia. sin
icio_det I - I
I o » I

[.]
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Justificacion:

En el 19.1 LEC se sugiere la eliminacion de la frase “£stos actos de disposicion de los
litigantes no podran realizarse una vez serialado dia para la deliberacion, votacion y
fallo del recurso de casacion.” La razén para ello es que el derecho de disposicion del
objeto del juicio en cualquier fase del procedimiento no puede verse limitado sin que,
con ello, se vean vulnerados los derechos constitucionales reconocidos en el articulo
24 de la CE. En este sentido, el interés en que el Tribunal Supremo pueda cumplir su
funcién de fijar jurisprudencia no puede superponerse al derecho de disposicion del
objeto del juicio por las partes, que son las interesadas primariamente en la resoluciéon
de la controversia judicial. Cuestidn distinta es que pueda reconocerse o habilitarse
otra via para otorgar al Tribunal Supremo la posibilidad de sentar jurisprudencia al
margen de un litigio concreto.

En el 19.3 LEC se sugiere la eliminacion del inciso “sin perjuicio de la regla especial para
el recurso de casacion contenida en el sequndo pdrrafo del gpartado I, por las

mismas razones.
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ENMIENDA N° 14
Articulo 20. Uno. Modificacién de la LEC.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Articulo 20. Modificacién de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. La
Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil, queda modificada
como sigue:

de 7 de enero,

Uno. Se modifican los apartados 1y 3 del
articulo 19 y se afade un apartado 5,
quedando redactados como sigue:

1. Los litigantes estan facultados para
disponer del objeto del juicio y podrdn
renunciar, desistir del juicio, allanarse,
someterse a mediacién, a cualquier otro
de
controversias o a arbitraje, y transigir
sobre lo que sea objeto del mismo,
excepto cuando la ley lo prohiba o

medio adecuado de solucion

establezca limitaciones por razones de
interés general o en beneficio de tercero.
Estos actos de disposicion de los
litigantes no podrdn realizarse una vez
sefialado dia para la deliberacion,

votacién y fallo del recurso de casacion.

Debe decir:

Articulo 20. Modificacién de la Ley 1/2000, de
7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. La Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, queda modificada como sigue:

Uno. Se modifican los apartados 1y 3 del
articulo 19 y se afade un apartado 5,
quedando redactados como sigue:

1. Los litigantes estdn facultados para
disponer del objeto del juicio y podrdn
renunciar, desistir del juicio, allanarse,
hacion i

eontroversias-o-a-arbitraje, y transigir sobre
lo que sea objeto del mismo, excepto
cuando la ley lo prohiba o establezca
limitaciones por razones de interés general
o en beneficio de tercero.

Estos actos de disposicion de los litigantes
no podrdn realizarse una vez sefialado dia
para la deliberacién, votaciéon y fallo del
recurso de casacion.

Justificacion:

Técnicamente el articulo no es correcto y modifica un articulo que, en su redaccién, es

coherente con nuestro ordenamiento. El articulo 20 de la LEC establece las
posibilidades procesales que la parte, por si sola, puede adoptar. Si el sistema de
solucién alternativa de disputas constituye un requisito de admisibildad, el sistema no
es facultativo para la parte. Por otra parte, si el sometimiento a un sistema de solucién
alternativa de disputas es facultativo, lo es para ambas partes simultdneamente -no

de una de ellas- y es una férmula de resolucion de disputas, no una posicién procesal.

Por otra parte, el precepto no es coherente con la norma. Tal como indica el articulado
de la norma, la asistencia a un medio adecuado de soluciébn de controversias es
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requisito previo a la via judicial, la demanda que no acredite haber acudido
previamente a la resolucién extrajudicial no deberia ser admitida por lo que dicho
parrafo pierde el significado.

30




BORRADOR

ENMIENDA N° 15

Art. 20. Cuatro. Punto 5.
Enmienda de SUPRESION

Donde dice:

Cuatro. Se modifica el apartado 5 del
articulo 32, que queda redactado como
sigue:

5..]

En el caso en el que, pese a no ser
preceptiva la intervencién de abogado o
abogada ni  de procurador o
procuradora, el consumidor opte por
valerse de estos profesionales para
interponer demanda  tras  haber
formulado una reclamacion
extrajudicial previa, en la tasaciéon de
costas se incluird la cuenta del
procurador y la minuta del abogado, en
este Gltimo caso sin el limite establecido
en el articulo 394.3 de esta ley.

Debe decir:

Cuatro. Se modifica el apartado 5 del
articulo 32, que queda redactado como
sigue:
5.[.]

Justificacion:

Las costas del proceso se tasan conforme el interés econémico en disputa, de forma
que a las que pudiera ser condenada la parte tenga una correlacién con el interés
econdémico en disputaq, limitada por la tercera parte de la cuantia del proceso. No
existe motivo para destruir esta coherencia, de forma que, no siendo preceptiva la
intervencion de profesionales, la LEC permita al propio demandante elegir contar con
unos profesionales que la norma no estima necesarios y, ademds, condene al
demandado, en su caso, quebrando la imprescindible coherencia econdmica entre el
interés en litigio y las costas de los profesionales que intervienen.
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ENMIENDA N° 16

Articulo 20. Apartado Diecisiete, por el que se aiade un nuevo articulo 137 bis en la
LEC.

Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Diecisiete. Se anade un nuevo articulo
137 bis, con del siguiente contenido:

de
mediante el

137 Realizacién

actuaciones

bis.
judiciales

Articulo

sistema de videoconferencia.

[.]

2. Los profesionales, asi como la partes,
peritos y testigos que deban intervenir
en actuacién

cualquier por

videoconferencia lo hardn desde la

Oficina judicial correspondiente al
partido judicial de su domicilio o lugar
de trabajo. En el caso de disponer de
medios adecuados, dicha intervencién
también se podrd llevar a cabo desde la
oficina judicial de su domicilio o de su

lugar de trabajo.

3. Cuando el juez o la juezq, en atencidon
a las circunstancias concurrentes, lo
estime oportuno, estas intervenciones
podrdn hacerse desde cualquier lugar,
siempre que disponga de los medios
que permitan asegurar la identidad del
interviniente conforme a lo que se

determine reglamentariamente.

Debe decir:

Diecisiete. Se ariade un nuevo articulo 137
bis, con del siguiente contenido:

Articulo 137 bis. Realizacioén de actuaciones

judiciales mediante el sistema de

videoconferencia

[.]

2. Los profesionales, asi como la partes,
peritos y testigos que deban intervenir en
cualquier actuacién por videoconferencia
judicial
correspondiente al partido judicial de su
domicilio o lugar de trabajo. En-el-case-de
i I " tos,—dict

. > bic ]

lesde1 fiei dicial—d

ormicil I I I baio.

lo harédn desde la Oficina

3. Excepcionalmente, cuando el juez o la
jueza, en atencidén a las circunstancias
concurrentes, lo estime oportuno, estas
intervenciones podrdn hacerse desde
cualquier lugar, siempre que se disponga
de los medios que permitan asegurar la
identidad del interviniente conforme a lo
que se determine reglamentariamente, asi
como el derecho de defensa de las partes,
la integridad, validez y calidad epistémica
de la intervencién, y la publicidad de la

vista o juicio.
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Justificacion:

Apartado 2:

Se propone la eliminacion del inciso “£n el caso de disponer de medios adecuados,
dicha intervencion también se podra llevar a cabo desde la oficina judicial de su
domicilio o de su lugar de trabagjo’. Este Gltimo inciso del articulo parece un error, pues
resulta reiterativo, ya que con una redaccion ligeramente distinta su contenido es
idéntico al del parrafo inmediatamente anterior, en el que se presupone que la oficina
judicial dispondrd de medios adecuados. Se sugiere eliminar el dlitimo inciso y, en su
caso, indicar en el parrafo inmediatamente anterior que las oficinas judiciales
deberdn contar con los medios adecuados para llevar a cabo videoconferencias.

Apartado 3:

La admisién de intervenciones fuera de una sede judicial habra de ser absolutamente
excepcional y, mds alld de garantizarse la identidad del interviniente, habrd de
garantizarse la calidad epistémica de la intervencién. En este sentido, la intervencién
por videoconferencia desde cualquier lugar no habrd de impedir la garantia de que,
por ejemplo, el interviniente no serd asistido durante su intervencién ni dirigido en
cuanto a sus respuestas, ni habré conocido ni podido conocer el desarrollo de la vista
ni las intervenciones previas.

Se sugiere, en este sentido, modificar el articulo para incluir una referencia expresa a
la obligaciéon de garantizar, no solo la identidad del interviniente, sino también el
derecho de defensa de las partes, la integridad, validez y calidad epistémica de la
intervencion, y la publicidad de la vista o juicio.
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ENMIENDA N° 17
Articulo 20. Apartado Veinte, por el que se modifica el articulo 155 LEC.
Enmienda de MODIFICACION. Subsidiaria de la anterior.

Donde dice:

Veinte. Se modifica el articulo 155, que
queda redactado como sigue:

Articulo 155. Los actos de comunicacién
con las partes adn no personadas o no
representadas por  procurador ©
procuradora. Domicilio.

1. Cuando la parte no representada por
procurador o procuradora
obligada legal o contractualmente a

venga

relacionarse electronicamente con la
Administracién de Justicia, el acto de
comunicacidn se realizard por medios
electronicos de conformidad con el
articulo 162 de esta ley.

No obstante, si el acto de comunicacion
por
emplazamiento o
realizacién o intervencidn personal de
las partes en determinadas actuaciones
procesales y transcurrieran tres dias sin
que el
contenido, se procederd a su
publicacion por la via del Tabldn Edictal
Judicial Unico conforme a lo dispuesto
en el articulo 164.

tuviese objeto el  primer

citacién, o la

destinatario acceda a su

Ademds, en todo caso, también podrda
practicarse mediante entrega de la
copia de la resolucion si el obligado se
personase en la sede del 6rgano judicial,
dejando constancia de ello en la
diligencia que se extienda.

[.]

Debe decir:

Veinte. Se modifica el articulo 155, que
queda redactado como sigue:

Articulo 155. Los actos de comunicacién con
las partes adn no personadas O no
representadas por procurador o
procuradora. Domicilio.

. Cuando las partes no actden
representadas por procurador o se trate
del primer emplazamiento o citacién al
demandado, los actos de comunicacién se
hardn por remisién al domicilio de los
litigantes. En la cédula de emplazamiento o
citacién se hara constar el derecho a

solicitar asistencia juridica gratuita y el

plazo para solicitarla. re+epresentada—por
procurader-o-procuradera-vengea-obligada
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o ool i -
extiender.
[..]

Justificacion:

La jurisprudencia mds reciente del Tribunal Constitucional ha advertido sobre la
necesidad de que el primer emplazamiento en un proceso judicial se produzca en el
domicilio del demandado. Ello es coherente con la jurisprudencia del TC que, siguiendo
al TJUE, niega que quepa notificar por edictos sin haber previomente agotado las vias
de notificar por medios personales y, en definitiva, que exige que el demandado haya
tenido un conocimiento efectivo de la demanda.

El Proyecto modifica el articulo 155 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, de forma que se
permite el emplazamiento electrbnico de personas juridicas, lo cuadl,
lamentablemente, supone desconocer la realidad de las PYMES esparolas.

La finalidad esencial y nuclear del emplazamiento es que el destinatario conozca la
existencia de un procedimiento judicial y le permita ejercer su derecho constitucional
a la defensa. Por tanto, toda medida que se adopte debe garantizar, como premisa
fundamental, que la parte demandada conozca que lo ha sido.

Entendemos que el emplazamiento electrénico es positivo y serd el modo de
comunicacidn con las partes que nuestros Tribunales deberdn utilizar en el futuro. No
obstante, el emplazamiento no puede suponer una merma en los derechos
constitucionales de las partes, como ha venido ocurriendo y CEOE ya ha denunciado
reiteradamente.

Este Ministerio ya tiene experiencia en la materia, ya que esta misma medida fue
introducida en el pasado en las Comunidades Autbnomas que no tenian transferida
la competencia de justicia, y conllevd graves problemas de emplazamiento, sobre
todo de PYMES y pequefios empresarios, a los que los Juzgados tuvieron por
emplazados por medios electrénicos y juzgados en rebeldia.

Estas PYMES y autdbnomos, emplazados por medios electrénicos, conocieron que
habian sido demandados cuando el demandante ejecutd la sentencia dictada en
rebeldia y dieron lugar a decenas de incidentes de nulidad de actuaciones. Estos
procedimientos se resolvieron mediante resoluciones contradictorios de los
tribunales. En aquellos supuestos en los que se acordd la nulidad de las actuaciones,
el demandante sufrid un grave perjuicio, al comprobar que varios afnos después de
interponer su demanda, debia volver al momento del emplazamiento, con
consecuencias muy graves, especialmente en la jurisdiccidn social. En las que el
incidente de nulidad de actuaciones fue desestimado, el demandado fue condenado
sin tener la posibilidad de defenderse, con la extrema gravedad que esto supone para
el funcionamiento normal de nuestra justicia.
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Esta irregular situacion fue denunciada por CEOE al Ministerio de Justicia, y finalmente
tuvo su remedio definitivo con la Sentencia del Tribunal Constitucional 47/2019,
publicada en el BOE 15 de mayo 2019, que declard contraria a la Constitucion el
emplazamiento electronico y reconocié el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva.

Es por ello que la modificacién propuesta vulnera el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefensién, con la consiguiente litigiosidad derivada de esta
circunstancia. Se propone, en consecuencia, mantener la redaccion actual del articulo
hasta tanto no exista una mayor prdctica en el uso de la DEHU.
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ENMIENDA N° 18

Articulo 20. Apartado Cincuenta y Cuatro, por el que se modifica el articulo 346 de

LEC.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Cincuenta y cuatro. Se modifica el
articulo 346, que queda redactado

como sigue:

Articulo 346. Emisidn y ratificacion del
dictamen por el perito que el tribunal
designe

El perito que el tribunal designe emitird
por escrito su dictamen, que hard llegar
por medios electrdnicos al tribunal en el
plazo que se le haya sefalado. De dicho
dictamen se dard traslado por el letrado
o la letrada de la Administracion de
Justicia a las partes por si consideran
necesario que el perito deba intervenir
en el juicio o en la vista a los efectos de
que aporte las aclaraciones o
explicaciones que sean oportunas. El
tribunal podrd acordar, en todo caso,
mediante providencia, que considera
necesaria la intervencién del perito en el
juicio o la vista para comprender y

valorar mejor el dictamen realizado.

Cuando el perito que deba intervenir en
el juicio o la vista resida fuera de la
demarcacién judicial del tribunal, la
declaracién se hard_preferentemente a
través de videoconferencia.

Debe decir:

Cincuenta y cuatro. Se modifica el articulo
346, que queda redactado como sigue:

Articulo 346. Emision y ratificacion del
dictamen por el perito que el tribunal
designe

El perito que el tribunal designe emitird por
escrito su dictamen, que hard llegar por
medios electrénicos al tribunal en el plazo
le haya sefialado. De dicho
dictamen se dard traslado por el letrado o

que se

la letrada de la Administracion de Justicia
a las partes por si consideran necesario
que el perito deba intervenir en el juicio o en
la vista a los efectos de que aporte las
aclaraciones o explicaciones que sedn
oportunas. El tribunal podrd acordar, en
todo caso, mediante providencia, que
considera necesaria la intervencion del
perito en el
comprender y valorar mejor el dictamen
realizado.

juicio o la vista para

o-elper b . I
. . o o1
I oniudicial—deltrit L
I > heré ¢ , |
Hraves-devid F i
Excepcionalmente, cuando
circunstancias que lo justifiquen a juicio de
la autoridad judicial, la declaracién del

concurran
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perito podr& realizarse a través de
videoconferencia.

Justificacion:

Los peritos son profesionales al servicio de la justicia, y el mero hecho de que no
residan en la plaza del 6rgano judicial no ha de impedir las garantias de las que goza
una declaracién presencial. Debe existir la posibilidad de que dicha declaracion
excepcionalmente se redlice telemdaticamente, pero en todos los casos ni de manera
preferente.

El recurso a la videoconferencia debe ser excepcional y, en todo caso, a solicitud de
las partes, dado que con la video conferencia se pierde la inmediatez y percepcidn
(gestos, demostraciones durante la explicacién) con grave perjuicio para la
instruccién del juez/tribunal.
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ENMIENDA N° 19

Articulo 20. Apartado Cincuenta y cinco, por el que se modifica el articulo 364.1 de la

LEC.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Cincuenta y cinco. Se modifica el
articulo 364, quedando con la siguiente
redaccion:

Articulo 364. Declaracion domiciliaria
del testigo.

1. Cuando el testigo resida fuera de la
demarcacion judicial del tribunal, la
declaracién se hard preferentemente a
través de videoconferencia.

[.]

Debe decir:

Cincuenta y cinco. Se modifica el articulo
364, quedando con la siguiente redaccion:

Articulo 364. Declaracion domiciliaria del
testigo.

1. Cuando—el—testigo—resida—fuera—de—la
6niudicial—deltril -
> hard ) |

videoconfereneia. Excepcionalmente,
cuando concurran circunstancias que lo
justifiquen a juicio del tribunal, el testigo
podré declarar a través de
videoconferencia.

[.]

Justificacion:

La declaracién de testigos por videoc
excepcion.

onferencia no puede ser la norma, sino la
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ENMIENDA N° 20

Articulo 20. Apartado Cincuenta y seis, por el que se modifican los punto 1,2 y 4 del

articulo 394 de la LEC.
Enmienda de SUPRESION.

Donde dice:

Cincuenta y seis. Se modifica el articulo
394, que queda redactado como sigue:

Articulo 394. Condena en las costas de
la primera instancia.

1. No obstante, cuando la participacion
en un medio de solucidén de conflictos
sea legalmente preceptiva, o se hubiere
acordado, previa conformidad de las
partes, por el juez, la jueza o el tribunal o
el letrado o la letrada de Ila
Administracién de Justicia durante el
curso del proceso, no habrd
pronunciomiento de costas a favor de
aquella parte que hubiere rehusado
expresamente o por actos concluyentes,
y sin justa causa, participar en un medio
adecuado de solucidn de controversias
al que hubiese sido efectivamente
convocado.

2. No obstante, si alguna de las partes no
hubiere acudido, sin causa que lo
justifique, a un intento de mediacién u
otro de los medios adecuados de
solucién de controversias, cuando fuera
legalmente preceptivo o asi lo hubiera
acordado el juez, la jueza o el tribunal o
el letrado de la Administracion de
Justicia durante el proceso, se le podrd
condenar al pago de las costas, en
decision debidamente motivada, aun
cuando la estimacién de la demanda
sea parcial.

[.]

Donde dice:

Cincuenta y seis. Se modifica el articulo
394, que queda redactado como sigue:

Articulo 394. Condena en las costas de la
primera instancia.

1 | , | - >
i 2 I i
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4.- Si la parte requerida para iniciar una | 4—SiHa—parte—+requerida—para—iniciar—una
actividad negociadora previa tendente | actividad—-regeciadora—previa—tendente—a
a evitar el proceso judicial hubiese | eviterelprocesojudicial-hubieserehusade
rehusado intervenir en la misma, la | intervenirenta-mismala-parterequirente
parte requirente quedard exenta de la | guedearéexenta-dela—condena—en—ceostas;
condena en costas, salvo que se aprecie | salvo-gue-se-aprecie-un-abuso-delservicio
un abuso del servicio pUblico de Justicia | pablico-dedusticia

Justificacioén:

Acudir a un medio alternativo de resolucién de conflictos debe ser voluntario sin que,
una posible afectacién en la posterior condena en costas, deba constituirse como una
coaccidn para aceptar la resolucion alternativa ante el temor de ver afectadas una
eventual condena en costas.

Por otra parte, no debe privarse a las partes de la posibilidad de realizar ofertas
vinculantes confidenciales de forma que se ponga fin al proceso, sin necesidad de que
exista intervencién judicial.

Igualmente, la redaccion del articulo y su coherencia con el requisito de admisibilidad
implica que el demandado podrd instar una reunidn previa al recibir la oferta a la que
el demandante no podrd negarse. Tras esta reunidn, el plazo para la interposicion
alcanza los 3 meses posteriores. Por ello, para la interposicidon de una demanda, el
demandado puede llevar la iniciacion del litigio a los 4 meses, retraso en la resolucién
de disputas que es totalmente excesivo e injustificado.
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ENMIENDA N° 2]

Articulo 20. Apartado sesentaq, por el que se suprime el articulo 403.2 de la LEC.

Enmienda de SUPRESION.

Donde dice:

“Articulo 394. Condena en las costas de
la primera instancia”.

(.)

2. Si fuere parcial la estimacidn o
desestimacién de las pretensiones,
cada parte abonard las costas
causadas a su instancia y las comunes
por mitad, a no ser que hubiere méritos
para imponerlas a una de ellas por
haber litigado con temeridad.

Debe decir:

Articulo 394. Condena en las costas de la
primera instancia.

()

2. Si fuere parcial la estimacidon o
desestimacién de las pretensiones, cada
parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, a no ser
que hubiere méritos para imponerlas a una
de ellas por haber litigado con temeridad o
de forma no responsabile.

El tribunal entenderd que se ha litigado de
forma no responsable cuando:

a) La parte hubiere rechazado la
dltima oferta recibida realizada conforme
lo establecido en este apartado y la
sentencia que se dicte le fuera menos
favorable que dicha oferta, a juicio del
tribunal; o

b) La parte hubiera rechazado
participar en un procedimiento de
mediacién para transar el procedimiento
que le hubiere ofrecido de buena fe la parte
contraria, siempre que este ofrecimiento
no implique la suspensién de ningan acto
procesal y, a juicio del tribunal, el litigio se
podria haber transado razonablemente a
través de un procedimiento de mediacién.

Las partes podrdn intercambiarse ofertas

transaccionales vinculantes y
confidenciales para poner fin al
procedimiento. Si la parte receptora

aceptara la oferta, se pondra fin al
procedimiento de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 19 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

La oferta transaccional o de inicio de un
procedimiento de mediacién no
contestada en un plazo de diez dias desde
su recepcién se entenderé rechazada y no
serd medio de prueba admisible, salvo a
los efectos de determinar en el incidente de
tasacién de costas si la parte ha litigado de
forma no responsable conforme lo
dispuesto en este articulo.

Justificacion:

El Part 36 de las UK Civil Procedural Rules y el articulo 68 de las US Federal Rules
contienen esta herramienta, diseflada para fomentar los acuerdos en litigacién civil y
fueron incluidas tras el andlisis de su ordenamiento con la finalidad de reducir la
litigiosidad.

Se propone habilitar al juzgador a que pueda condenar en costas a la parte que no
litigue de forma responsable. Esta medida promueve el intercambio entre las partes
de ofertas extrajudiciales, vinculantes y confidenciales para poner fin al
procedimiento.

La parte que rechace una oferta injustificadamente y fuerce a la contraparte y a la
Administracién de Justicia a continuar con el procedimiento se le penaliza con el pago
de las costas causadas en el supuesto de que la Sentencia que posteriormente se
dictara fuera menos favorable que la oferta rechazada, y que, por tanto, deberia
haberla aceptado y ahorrar los costes asociados al litigio al resto de partes.

De esta forma, las partes deberdn valorar las ofertas que reciban y las posibilidades
de éxito y se sanciona al litigante que rechazara ofertas recibidas que debié haber
aceptado.

Debemos destacar que la parte receptora serd libre de aceptar o rechazar una oferta
transaccional o de mediacion.

Igualmente, se prevé que la oferta sea confidencial y no pueda ser utilizada en el
procedimiento como prueba, con el objetivo de que las partes puedan realizarlas con
la confianza de que la renuncia parcial que toda oferta implica pueda afectarle en el
marco del procedimiento.

La implementacion de esta medida no implica coste para la Administracion.

ENMIENDA N° 22
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Articulo 20. Apartado sesenta, por el que se suprime el articulo 403.2 de la LEC.

Enmienda de SUPRESION.

Donde dice:

Sesenta. Se modifica el apartado 2 del
articulo 403, que queda redactado
como sigue:

2. No se admitirdn las demandas
cuando no se acompanen a ella los
documentos que la ley expresamente
exija para la admisidn de aquellas,
cuando no se hagan constar las
circunstancias a las que se refiere el
segundo pdarrafo del apartado 3 del
articulo 399 en los casos en que se haya
acudido a un medio adecuado de
solucién de controversias por exigirlo la
ley como requisito de procedibilidad, o
cuando no se hayan efectuado los
requerimientos, reclomaciones o]
consignaciones que se exijan en casos
especiales.

Debe decir:

articulo403—«que—¢queda—+edactado—como

Justificacion:

Acudir a soluciones alternativas de conflictos con cardcter previo a la via judicial debe
ser voluntaria y, en consecuencia, no condicionar la admisién de la demanda a la
acreditacion de haber intentado una negociacion previa.

A mayor abundamiento, deja en manos de la parte contraria los plazos o requisitos
para la admisién a la demanda; basta con solicitar una negociacion directay negarse
a suscribir el acuerdo o documento que acredite el intento de negociacién para vetar

la via judicial.
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ENMIENDA N° 23

Articulo 20. Apartado Sesenta y cinco, por el que se modifica el articulo 432.1 LEC. P

Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Sesentay cinco. Se modifica el apartado
1 del articulo 432, que queda redactado
como sigue:

1. Sin perjuicio de la intervencion
personal en el interrogatorio que se

hubiera admitido, las partes
comparecerdn en el juicio
representadas  por  procurador y

asistidas de abogado.

Las partes y sus representantes
procesales deberdn comparecer por
videoconferencia o mediante la
utilizacién de medios telemdaticos para
la reproduccion del sonido y, en su caso,
de la imagen, cuando el Tribunal lo
acordase de oficio o a instancia de
alguna de ellas, y se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 137

bis de esta ley.

Debe decir:

Sesenta y cinco. Se modifica el apartado 1
del articulo 432, que queda redactado
como sigue:

1. Sin perjuicio de la intervencidn personal

en el interrogatorio que se hubiera
admitido, las partes comparecerdn en el
juicio representadas por procurador y

asistidas de abogado.

Las partes y sus representantes procesales
deberdn comparecer por videoconferencia
o mediante la utilizacibn de medios
telemdticos para la
sonido y, en su caso, de la imagen, cuando
el Tribunal, lo acordase de oficio o a
de alguna de ellas,
excepcionalmente por la concurrencia de
una causa justificada, y se cumplan los
requisitos establecidos en el articulo 137 bis

de esta ley.

reproduccién del

instancia

Justificacion:

La participacion telemética ha de ser excepcional.
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ENMIENDA N° 24

Articulo 20. Apartado Sesenta y ocho, por el que se introduce el articulo 438.ter LEC.
Enmienda de SUPRESION.

Donde dice: Debe decir:

Articulo 438 ter. Procedimiento testigo. Artieulo438-terProcedimiento-testige:

1. En el caso de las demandas referidas en el | :-Er-el-caso-delas-demandeas—referidas—en—-el
articulo 250.1.14.°, sin perjuicio de lo dispuesto | artieuteo250-114-2—sinperuicio—delo-dispueste

en el pdarrafo primero del apartado primero | en-elpérrafoprimero-delapartado-primero-del
del articulo 438, el letrado o la letrada de la | articuleo—438—~elletrado—ola—letrada—de—la
Administraciéon de Justicia procederd a dar | Administracibn—deJusticia—procederé—a—dar
cuenta al tribunal, con cardcter previo a la | eventa—ealtribunal—con—carbeterprevio—eala
admisién de la demanda, cuando considere | admisibn—de—la—demanda—cuande—considere
que la misma incluye pretensiones que estdn | gueta-mismea-inclayepretensiones—que-estén
siendo objeto de procedimientos anteriores | siendo—objeto—de—procedimientos—anteriores
planteados por otros litigantes, que no es | planteados—por—otres—litigantes—que—no—es
preciso realizar un control de transparencia | precisorealizarun-control-de-transparenciade
de la cldusula ni valorar la existencia de vicios | le-eléusula-ni-valoraria-existencia-de-viciosen
en el consentimiento del contratante y que las | el-consentimiento—delcontratante—y—qguelas
condiciones generales de contratacion el i€
cuestionadas tienen identidad sustancial.

La parte actora y la parte demandada podrén

solicitar en su escrito de demanda vy | solicitar—en—su—escrito—de—demanda—y
contestacion, que el procedimiento se someta | eontestaciénque—elprocedimiento-sesemeta
a la regulacion de este articulo, siempre que | e-a—+egulacibn-de—este—articulo—siempre—qgue
concurran los presupuestos sefialados en el | eonecurran—los—presupuestos—sehalados—en—el
parrafo anterior. pérrafo-anterior

2. Dada cuenta y examinado el asunto, el | 2—Pada—cuenta—y—examinadeo—el—asunto—el
tribunal dictard auto acordando la suspension | tribunal-dictaré-auto-acordandola-suspensién
del curso de las actuaciones hasta que se | delecurso-delas-actuacioneshastaquesedicte
dicte sentencia firme en el procedimiento | sentencia—Firme—en——el—procedimiento
identificado como testigo o, en su caso, | identificado-como-testigo-o-ensucaso;dictaré
dictard providencia acordando seguir con la | previdencia—eacerdando—seguir——con—ia
tramitacidn del procedimiento. En caso de | tramitacibn-delprocedimiento-Encaso-degue
que se hubiera dictado el auto acordando la | se—hubiera—dictade—el—auto—acordando—la
suspension, junto a su notificacidn se remitird | suspensibnjunto-a-sunotificacibn-seremitird
copia de aquellas actuaciones que consten | eopiac-de-agucllas-actuacionesque-constenen
en el procedimiento testigo y que, a juicio del | elprocedimiento—testigo—y—que—a—juicio—del
tribunal, permitan apreciar las circunstancias | tribunal—permitan—apreciarlas—circunstancias
establecidas en el apartado primero, | establecidas—en—el—apartade—primero;
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guedando unido al procedimiento testimonio
de las mismas. La expedicion de las copias y
del testimonio deberd realizarse de acuerdo
con lo previsto en el articulo 236 quinques de
la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.

El procedimiento testigo se tramitard con
preferente.
acordando la suspensiéon cabrd recurso de

cardcter Contra el auto

apelacibn que se tramitard de modo
preferente y urgente.

3. Una vez adquiera firmeza la sentencia
dictada en el procedimiento testigo, el tribunal
dictard providencia en la que indicard si
considera procedente o no la continuacion
del procedimiento suspendido instado, por
haber sido resueltas o no todas las cuestiones
planteadas en él en la sentencia del
procedimiento testigo, relacionando aquellas
que considere no resueltas y dando traslado
del procedimiento
suspendido para que en cinco dias solicite:

a) El desistimiento en sus pretensiones.

b) La del

suspendido, las

al demandante

continuacion procedimiento

indicando razones o
pretensiones que deben ser, a su juicio,
resueltas.

c) La extension de los efectos de la sentencia
dictada en el procedimiento testigo.

4. En caso de desistimiento, el letrado o la
letrada de Ila Administracion de Justicia
dictard decreto acordando el mismo, sin
condena en costas.

5. En caso de que se inste la continuacion, el
letrado o la letrada de la Administracion de
Justicia alzard la suspensidn y acordard la
continuacion del proceso en los términos que
la parte demandante mantenga conforme al
apartado 3.b). En estos casos, cuando el
Tribunal hubiera expresado en la providencia
indicada en el apartado 3 la innecesaria

continuacion del procedimiento y se dicte una
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sentencia estimando integramente la parte | demanda—que—coincida—sustancialmente-con
demanda que coincida sustancialmente con | aquelle—gue—fue+resuechto-en—el-procedimiento
aquello que fue resuelto en el procedimiento ige; i ; ;

testigo, el tribunal, razondndolo, podrd | dispenerque—cada—parte—abone—sus—propias
disponer que cada parte abone sus propias | eestasylas-cormunespormitac:

costas y las comunes por mitad. 6-Si-el-demandantesolicitarata—extensiébn-de
6. Si el demandante solicitara la extension de | les—efectos—de-la-sentencia—delprocedimiente
los efectos de la sentencia del procedimiento | testige;-se-estaré-a-lo-dispuesto-en—el-articulo
testigo, se estard a lo dispuesto en el articulo | 519-delapresentedey:

519 de la presente ley.

Justificacion:

El Proyecto prevé la creacion de una nueva figura denominada “procedimiento testigo”, por la
cual se permite extender los efectos de una sentencia a otros procedimientos con igual objeto
y parte demandada.

La propuesta consiste, resumidamente, en la configuracion de un sistema de litigacién en masa
en la que, en lugar de comenzar por la demanda por una asociaciéon de consumidores
habilitada al efecto, lo es por un tribunal que escoge un caso como “procedimiento testigo”. Este
procedimiento permite suspender procedimientos que considere tienen idéntico objeto hasta
la resolucién del “procedimiento testigo” y, ademds, extender los efectos de cosa juzgada.

Las principales ventajas adicionales de este sistema frente a las acciones colectivas serian,
principalmente, que:

i. Suspende las acciones individuales contra la demandada que se consideran guardan
idéntico objeto hasta la firmeza del “procedimiento testigo”; y

ii. Extiende los efectos de cosa juzgada a otros procedimientos individuales de terceros
demandantes.

Los motivos contenidos en la exposiciéon de motivos del Proyecto son razonables, de tal forma
que aconsejan la configuracion de procedimientos de litigacién colectiva con la experiencia
adquirida en los Ultimos afios para solucionar los problemas enumerados con buen criterio por
el Proyecto.

No obstante, la solucién por la que opta el Proyecto consiste en crear un nuevo sistema procesal
de litigaciéon en masa que compite con el régimen de acciones colectivas, el cual estd limitado
en los aspectos citados -suspension de acciones individuales y extension de la cosa juzgada-
por la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Uniébn Europeq, el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo, omitiendo, ademds, cualquier requisito homogéneo de
certificacién de la accidn.
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Para vencer estas limitaciones que nuestra mds alta jurisprudencia ha sometido al régimen de
acciones colectivas, el Proyecto opta simplemente por soslayarlo como procedimiento
ordenado de litigacién en masaq, y crea para ello un nuevo, el “procedimiento testigo”, que
soluciona ambas cuestiones procesales, sin analizar -que nos conste- la jurisprudencia dictada
al respecto.

En este caso, la principal diferencia que justifica la exclusion de la aplicacién de la jurisprudencia
es el cambio del legitimado para iniciar el procedimiento, que serdn los propios tribunales
quienes, en este caso, puedan decidir qué casos merecen ser juzgados por este sistema de
litigacidn en masa. La norma tampoco establece un sistema de competencia funcional o
territorial de los tribunales para conocer de este tipo de procedimientos con los relevantes
efectos procesales que suponen, ni otras cuestiones de dmbito procesal que deberia contener
una norma de tal complejidad, cuestiones que aconsejan, quizds, un desarrollo pormenorizado.

El Proyecto debe valorar el impacto de extender los efectos de la cosa juzgada a otros
procedimientos en los que la parte demandante es distinta, toda vez que es susceptible de:

i. Perjudicar el derecho de defensa de la parte, a la que se le limita defender su caso con
plenitud y su tutela queda condicionada directamente a lo que acontezca en otro
procedimiento.

ii. Cercenar la posibilidad de emplear todos los medios procesales al alcance de la parte.

iii. Condicionar tanto la tramitacién de un pleito como su resultado a otro ajeno, en el que
-al menos- una de las partes no participd y, a pesar de lo cual, sus efectos le son aplicables,
conculcando con ello potencialmente el principio de cosa juzgada consagrado en el articulo
222 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

iv. Obviar las salvaguardas procesales reconocidas en el régimen de acciones colectivas.

Adicionalmente, una vez resuelto el “procedimiento testigo”, entendemos que seria necesario
sefalar vista para la practica de aquellas pruebas que razonablemente propongan las partes
en relacidn con las circunstancias particulares que éstas entendieran necesarias para resolver
la reclamacién individual y que la norma procesal que se dicte no deberia obviar, a riesgo de
infringir el articulo 24 de la Constitucion.

Por ultimo, debemos recordar que nuestro sistema procesal ya recoge con toda amplitud la
valoracién juridica de supuestos de hecho similares, al reconocer al Tribunal Supremo como
institucion encargada de determinar la doctrina jurisprudencial . Es esta doctrina dictada por
nuestro maximo tribunal -y no la de un “procedimiento testigo”- la que debe informar la
actuacién del resto de tribunales de la jurisdiccion civil, en respeto al principio de seguridad
juridica y garantia la igualdad de armas en el proceso civil.
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Es recomendable para el mejor funcionamiento de nuestro sistema procesal que casos relativos
a una tipologia concreta de procedimientos se tramite con cardcter de urgencia, de forma que
el Tribunal Supremo pueda establecer una doctrina jurisprudencial que resulte aplicable a
supuestos de derecho similares con mayor celeridad. No obstante, esta posibilidad en ningdn
caso debe afectar a la independencia de los procesos y al derecho de las partes a defender sus
intereses con toda amplitud en el marco de un procedimiento judicial reglado de conformidad
con nuestro sistema de fuentes del derecho, sin quiebra del principio de cosa juzgada.

Por dltimo, debemos significar que nuestro sistema procesal ya reconoce la posibilidad de
iniciar acciones colectivas y entendemos que deberd ser en este dmbito donde deberd
regularse procesalmente este tipo de litigios con las debidas garantias procesales. Como
conoce el Ministerio de Justicia, estd proxima la transposicién de una nueva directiva que regula
este tipo de acciones a nivel europeo, cuya transposicion, probablemente, exija la introduccidn
de reformas en nuestro ordenamiento y que deberd ser el instrumento que regule la litigacién
en masa -al igual que en el resto de los paises de nuestro entorno-.
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ENMIENDA Ne° 25

Articulo 20. Apartado Ciento cinco, por el que se afiade un nuevo apartado 5 al

articulo 527 LEC.
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Ciento cinco. Se afiade un nuevo
apartado 5 al articulo 527, que tendré la
siguiente redaccion:

5. No serdn a cargo del ejecutado las
del proceso de ejecucidn
provisional siempre y cuando hubiese

costas

cumplido con lo dispuesto en el auto
que despachd la ejecucién dentro del
plazo de veinte dias desde que le fue
notificado.»

Debe decir:

Ciento cinco. Se afiade un nuevo apartado
5 al articulo 527, que tendrd la siguiente
redaccion:

5. No serédn a cargo del ejecutado las
costas del proceso de ejecucion provisional
siempre y cuando hubiese cumplido con el
pago del principal incluido en el auto que
despaché ejecucién, mds los intereses
devengados hasta la fecha de Ila
consignacién, dentro del plazo de veinte
dias desde que el auto que despachd
ejecucion le fue notificado.

Justificacion:

periodo.

Para que no exista condena en costas debe bastar con el pago de principal mds
intereses devengados (sin que sea necesario el pago del porcentaje adicional para
cubrir posibles intereses o costas). Adicionalmente, deberia valorarse la inclusién de
ajustes en el articulo 531, para distinguir entre el periodo voluntario (en cuyo caso
deberia bastar con consignar principal mds intereses devengados) y fuera de dicho
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ENMIENDA N° 26

Articulo 20. Apartado Ciento Veintisiete, por el que se modifica el articulo 656 de la

LEC.
Enmienda de ADICION.

Donde dice:

Articulo 656. Certificacién de dominio y
cargas.

[.]

2. El registrador hard constar por nota
marginal  la  expedicion
certificacidon a que se refiere el apartado
anterior, expresando la fecha y el
procedimiento a que se refiera.

Desde el inicio de la subasta que haya
de celebrarse, y hasta su finalizacién, el

de la

registrador notificard, inmediatamentey
de forma telematica, al letrado o letrada
de la Administraciéon de Justicia y al

Debe decir:

Articulo 656. Certificacidn de dominio y
cargas.

1. Cuando el objeto de la subasta esté
comprendido en el @dmbito de esta Seccidn,
el Letrado de la Administracién de Justicia
responsable de la ejecucién librard
mandamiento al registrador a cuyo cargo
se encuentre el Registro de que se trate
para que remita al juzgado certificacién en
la que consten los siguientes extremos:

1° La titularidad del dominio y demdés
derechos
gravado.
2.° Los derechos de cualquier naturaleza
que existan sobre el bien registrable
embargado, especial, relacion
completa de las cargas inscritas que lo
graven o, en su caso, que se halla libre de
cargas.

En todo caso, la certificacién se expedird en
formato electrénico y dispondrd de
informacién con contenido estructurado.

reales del bien o derecho

en

2. El registrador hard constar por nota
marginal la expedicién de la certificacion a
que se
expresando la fecha y el procedimiento a
que se refiera.

refiere el apartado anterior,

Desde el inicio de la subasta que haya de
celebrarse, y hasta su finalizacién, el
registrador notificard, inmediatamente vy
de forma telemdatica, al letrado o letrada de
la Administracién de Justicia y al Portal de
Subastas el hecho de haberse presentado
otro u oftros

titulos que afecten o
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Portal de Subastas el hecho de haberse
presentado otro u otros titulos que
afecten o modifiquen la informacion
inicial a los efectos del articulo 667.

El Portal de Subastas recogerd la
informacién proporcionada por el
Registro de modo inmediato para su
traslado a los que consulten su
contenido

modifiquen la informacién inicial a los
efectos del articulo 667. A estos mismos
efectos, el letrado o letrada de Ia
Administracién de Justicia incorporard el
coédigo registral Unico de la finca a
subastar a la informacién que transmita al
Portal de Subastas conforme al articulo 668
y éste, a su vez comunicaré
electrébnicamente la apertura, cierre o
suspensién de la subasta al Registro
correspondiente.

El Portal de Subastas recogerd la
informacidon proporcionada por el Registro
de modo inmediato para su traslado a los
que consulten su contenido

3. Sin perjuicio de lo anterior, el Procurador
de la parte ejecutants, debidamente
facultado por el Lletrado de Ia
Administracién de Justicia y una vez
anotado el embargo, podrd solicitar la
certificacién a la que se refiere el apartado
1 de este precepto, cuya expedicién seré
igualmente objeto de nota marginal. En
todo caso, la certificacién se expediré en la
formay con el contenido del apartado 1.

4. Expedida la certificacién a que se refieren
los apartados anteriores, el Registro la haré
llegar en todo caso por medios
electrénicos al 6rgano judicial
correspondiente, sin perjuicio de su
entrega o remisibn al Procurador que
hubiera cuidado de su diligenciado, en su
caso.
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Justificacion

La modificacién que introduce el Proyecto en el articulo debe ser valorada
positivamente en tanto aclara la confusa redaccidn anterior, que inducia a confusion
sobre el momento o plazo en el que el Registro deberia notificar la presentacion de
documentos que pudieran afectar a la finca objeto de subasta. Sin embargo, creemos
que debiera aprovecharse la ocasidn para introducir alguna mejora técnica que
perfeccionase su redaccion para conciliar definitivamente la informacion registral y la
propia subasta.

La primera de las modificaciones tiene que ver con la informacidn permanentemente
actualizada que debe expedir el Registro de la finca objeto de la subasta conforme al
articulo 667 y también la alerta prevista en el mismo 656. El Registro no puede expedir
la informacion si no tiene conocimiento de que la finca ha salido a subasta y no puede
tener conocimiento de ello si el Portal de Subastas del BOE no le ha comunicado
electréonicamente su comienzo, pero vinculado a una determinada finca. Ello no es
posible si previamente el letrado o letrada de la Administracién de Justicia no ha
introducido el dato del Cédigo Registral Unico de la finca en la informaciéon que debe
suministrar al Portal de Subastas junto con aquella a la que se refiere el 668 conforme
a la redaccidn prevista en el PL. El funcionamiento deberia ser el siguiente: el letrado o
letrada, en la informacién que suministra al Portal del BOE para que comience la
subastaq, incluird el Cédigo Registral Unico de la finca; el Portal de Subasta comunicard
electronicamente a través de los servicios del Colegio de Registradores al Registro
competente que va a comenzar la subasta sobre una finca determinada e incluird el
Codigo Registral Unico de ésta para que el Registro pueda localizarla inmediatamente;
el Registro preparard la informaciéon permanentemente actualizada y comunicard su
puesta a disposicién al Portal de Subastas en el plazo de 24 horas, ademds, desde ese
momento comunicard tanto al Portal como al letrado o letrada la presentacion de
cualquier titulo que afecte a la finca; terminada la subasta; el Portal del BOE
comunicard electrénicamente al Registro la finalizacion de la subasta y éste cerrard
la informacidén actualizada y dard de baja la alerta de avisos al Portal y letrado o
letrada. Sin esa previa comunicacion por el letrado o letrada al Portal de Subastas del
BOE del Codigo Registral Unico de la finca a subastar, nada de esto funcionara.

La modificacion que se sugiere para el apartado 3 busca que, aunque la certificacion
sea pedida por el Procurador, ésta tenga siempre identidad de contenidos, en el fondo
y en la forma, puesto que deben servir al mismo objeto.

La adicién de un apartado 4 al articulo tiene por objeto que, cualquiera que sea el
origen de la peticién de certificacién, se garantice que llega al letrado o letrada de la
Administracion de Justicia en soporte y formato electrénico puesto que su manejo en
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soporte electronico es mucho mds eficiente para un sistema que debe ya encauzarse
siempre hacia la digitalizacién.
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ENMIENDA N° 27

Articulo 20. Al apartado Ciento treinta y ocho, por el que se modifica el articulo 730 de

la LEC.
Enmienda de ADICION Y MODIFICACION.

Donde dice:

Se modifica el apartado 2 del articulo
730 con la siguiente redaccion:

2. Podrén también solicitarse medidas
cautelares antes de la demanda si
quien en ese momento las pide alega y
acredita de

razones urgenciq o

necesidad.

En este caso, las medidas que se
hubieran acordado quedardn sin efecto
si la demanda no se presentare ante el
mismo Tribunal que conocié de la
solicitud de aquéllas en los veinte dias
siguientes a su adopcidn. El letrado o
letrada de la Administracién de Justicia,
de oficio, acordard mediante decreto
que se alcen o revoquen los actos de
cumplimiento que hubieran sido
realizados, condenard al solicitante en
costas

las y declarard

responsable de los dafos y perjuicios

que es

Debe decir:

Se modifican los apartados 1y 2 del articulo
730 con la siguiente redaccién:

1. las medidas cautelares se
solicitarGn, de ordinario, junto con la
demanda principal, a la que no resultard
de aplicacién el requisito de procedibilidad
de haber acudido de manera previa a
algn medio adecuado de resolucién de

controversias.

2. Podradn también solicitarse medidas
cautelares antes de la demanda si quien
en ese momento las pide alega y acredita
razones de urgencia o necesidad.

En este caso, las medidas que se hubieran
acordado quedardn sin efecto si la
demanda no se presentare ante el mismo
Tribunal que conocié de la solicitud de
aquéllas en los veinte dias siguientes a su
adopcién. El
Administraciébn de Justicia,

letrado o letrada de la
de oficio,
acordard mediante decreto que se alcen o
revoquen los actos de cumplimiento que
hubieran sido realizados, condenard al
solicitante en las costas y declarard que es
responsable de los dafos y perjuicios que
haya producido al sujeto respecto del cual

se adoptaron las medidas.
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que haya producido al sujeto respecto
del cual se adoptaron las medidas.

Cuando las medidas cautelares se
hubieren acordado estando en trdmite
procedimiento de
adecuada de controversias, alcanzado
el acuerdo éste habrd de ser puesto de
manifiesto ante el tribunal, al que se

pedird el alzamiento de las medidas,

un solucion

salvo que el acuerdo sea parcial vy
de
mantenimiento de

alguna las partes solicite el
las mismas o la
adopcién de otras distintas en relacion
con los extremos sobre los que se
mantenga la controversia. En caso de
acuerdo total el letrado o letrada de la
Administracién de Justicia ordenard el
alzamiento de las medidas cautelares
adoptadas. En el caso de acuerdo
parcial, si alguna de las partes solicitara
el mantenimiento de las medidas o la
adopcién de alguna medida cautelar
distinta se dard cuenta al tribunal que,
oida la parte contraria, resolverd lo
procedente sobre la solicitud,
atendiendo a las circunstancias que
justificasen el
adopcién de dichas medidas.

Las partes podrdn solicitar el alzamiento
de

tribunal competente en el plazo de

mantenimiento o la

las medidas cautelares ante el

veinte dias desde la terminacion del
proceso negociador sin acuerdo o
desde la fecha de recepcion de la
propuesta por la parte requerida en
caso de que dicha propuesta inicial de

acuerdo no obtenga respuesta.

Cuando las medidas cautelares se
hubieren acordado estando en trdmite un
procedimiento de solucion adecuada de
controversias, alcanzado el acuerdo éste
habrd de ser puesto de manifiesto ante el
tribunal, al que se pedird el alzamiento de
las medidas, salvo que el acuerdo sea
parcial y alguna de las partes solicite el
mantenimiento de las mismas o la
adopcién de otras distintas en relacién con
los extremos sobre los que se mantenga la
controversia. En caso de acuerdo total el
letrado o letrada de la Administracién de
Justicia ordenard el alzamiento de las
medidas cautelares adoptadas. En el caso
de acuerdo parcial, si alguna de las partes
solicitara el mantenimiento de las medidas
o la adopcién de alguna medida cautelar
distinta se daré cuenta al tribunal que, oida
la parte contraria, resolverd lo procedente
atendiendo a

justificasen el

sobre la solicitud, las

circunstancias  que
mantenimiento o la adopcidén de dichas

medidas.

En defecto de acuerdo o si existiendo un
acuerdo parcial no se solicitara el
mantenimiento de las medidas o la
adopcién de otras distintas, quedardn sin
efecto si no se presenta demanda ante el
tribunal competente en el plazo de veinte
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dias desde la finalizacién del proceso de
negociacién, o si en el mismo plazo no se
inicia un procedimiento arbitral,
comunicdndolo asi al tribunal.

Justificacion:

Con esta regulacién, aparentemente se exime del requisito de procedibilidad a las
medidas cautelares, pero no se exime de dicho requisito en relacién con la demanda
que se presente de manera simultdnea o posterior a dicha solicitud de medidas. Ello
genera graves problemas en la prdctica, dado que obligaria a esperar cuando se
pidan cautelares conjuntamente con la demanda, o incluso obligaria a notificar la
controversia al futuro demandado, imposibilitando la solicitud de medidas inaudita
parte. De hecho, el plazo que se prevé de 20 dias para presentar la demanda no se
cohonesta bien con el de un mes del requisito de procedibilidad.

Por otra parte, la nueva redaccién del dltimo inciso del apartado dos sugiere el
levantamiento de la medida cautelar por la mera inexistencia de un acuerdo, lo cual
carece de sentido e impide a las partes la negociacion libre de sus posiciones., Por ello,

sugiere volver a la redaccién anterior del anteproyecto en este punto.
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ENMIENDA Ne° 28

Apartado 5° del articulo 727 de la LEC.
Enmienda de ADICION.

Donde dice: Debe decir:

Articulo 727. Medidas cautelares
especificas.

Conforme a lo establecido en el articulo
anterior, podrén acordarse, entre otras, las
siguientes medidas cautelares:

59 La anotaciébn preventiva de
demanda, o de inicio de un medio de
solucibn de controversias, arbitrajes y
litigios extranjeros, conforme a lo dispuesto
en el articulo 722, cuando éstos se refieran
a bienes o derechos susceptibles de
inscripcién en Registros publicos.

Justificacion:

La modificacion del n° 5 del articulo 727 que se propone es tan solo la consecuencia
de la nueva redaccidn del articulo 722 que propone el Proyecto de Ley en su articulo
135.

«Articulo 722. Medidas cautelares en el caso de intento de medios adecuados de
solucién de controversias, arbitrajes y litigios extranjeros.

Podrd pedir al tribunal medidas cautelares quien acredite haber iniciado un intento
de solucién extrajudicial a través de un medio adecuado de solucidn de controversias,
0 quien acredite ser parte de un convenio arbitral, con anterioridad a las actuaciones
arbitrales. También podré pedirlas quien acredite ser parte de un medio adecuado de
solucién de controversias o en un procedimiento arbitral pendiente en Espafia; o, en
su caso, haber pedido la formalizacién judicial a que se refiere el articulo 15 de la Ley
60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje; o en el supuesto de un arbitraje institucional,
haber presentado la debida solicitud o encargo a la institucion correspondiente segin
su Reglamento.

Sin perjuicio de las reglas especiales previstas en los Tratados y Convenios o en las
normas de Derecho europeo que sean de aplicacién, también se podrd solicitar de un
tribunal esparfiol por quien acredite ser parte de un proceso jurisdiccional, de solucién
adecuada de controversias o arbitral que se siga en un pais extranjero la adopcién de
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medidas cautelares si se dan los presupuestos legalmente previstos salvo en los
casos en que para conocer del asunto principal fuesen exclusivamente competentes
los tribunales espafoles.»

La finalidad de la anotacién de demanda regulada en el articulo 727 n° 5 actual y en
el articulo 42 Primero de la Ley Hipotecaria es asegurar que la situaciéon registral
existente en el momento de la anotacién mantenga su virtualidad en el momento de
recaer la sentencia de modo que cuando esta tenga trascendencia real pueda ser
inscrita.

En este sentido el articulo 69 de la Ley Hipotecaria cuando sefiala que:

“El que pudiendo pedir la anotacion preventiva de un derecho, dejase de hacerlo
dentro de término serialado al efecto, no podrd después inscribirlo o anotarlo a su
favor en perjuicio de tercero que haya inscrito el mismo derecho, adquiriéndolo de
persona que aparezca en el Registro con facultad de transmitirlo.”

Hay que tener presente que el Proyecto de Ley cuando regula los medios adecuados
de solucién de controversias en via no jurisdiccional atribuye al acuerdo alcanzado el
valor de cosa juzgada.

“Articulo 12. Validez y eficacia del acuerdo.

I £l acuerdo puede versar sobre una parte o sobre la totalidad de las materias
sometidas a negociacion. £l acuerdo alcanzado serd vinculante para las partes, que
no_podrdn presentar demanda con igual objeto. Contra lo convenido en dicho

acuerdo solo podra efercitarse la accion de nulidad por las causas que invalidan los
contratos, sin perjuicio de la oposicion que pueda plantearse, en su caso, en el proceso
de ejecucion.”

Si el acuerdo se equipara a la sentencia que concluye el procedimiento judicial, la
demanda que lo inicia, debe igualarse en garantias para su ejecucion, al inicio del
procedimiento de solucién extrajudicial. Si puede solicitarse la anotacién de la
demanda al tribunal como medida cautelar, debe poder solicitarse la anotacién de

inicio de un procedimiento de solucién extrajudicial.
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ENMIENDA N° 29

Al articulo 20 apartado ciento treinta y ocho, por el que se modifica el articulo 730 de

la LEC.

Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Ciento treinta y ocho. Se modifica el
apartado 2 del articulo 730 con la
siguiente redaccion:

Cuando las medidas cautelares se
hubieren acordado estando en tradmite
de
adecuada de controversias, alcanzado
el acuerdo éste habrd de ser puesto de
manifiesto ante el tribunal, al que se
pedird el alzamiento de las medidas,

un procedimiento solucién

salvo que el acuerdo sea parcial vy
de
mantenimiento de

alguna las partes solicite el

las mismas o la
adopcién de otras distintas en relacion
con los extremos sobre los que se
mantenga la controversia. En caso de
acuerdo total el letrado o letrada de la
Administracién de Justicia ordenard el
alzamiento de las medidas cautelares
adoptadas. En el caso de acuerdo
parcial, si alguna de las partes solicitara
el mantenimiento de las medidas o la
adopcién de alguna medida cautelar
distinta se dard cuenta al tribunal que,
oida la parte contraria, resolverd lo
procedente
atendiendo a las circunstancias que
justificasen el
adopcién de dichas medidas.

Si se hubiese practicado anotacién
de de
procedimiento de solucidén extrajudicial,

sobre la solicitud,

mantenimiento o la

preventiva inicio un

Debe decir:

Ciento treinta y ocho. Se modifica el
apartado 2 del articulo 730 con la siguiente
redaccion:

cautelares se
hubieren acordado estando en trdmite un
procedimiento de solucidn adecuada de

Cuando las medidas

controversias, alcanzado el acuerdo éste
habrd de ser puesto de manifiesto ante el
tribunal, al que se pedird el alzamiento de
las medidas, salvo que el acuerdo sea
parcial y alguna de las partes solicite el
mantenimiento de las mismas o la
adopcién de otras distintas en relacién con
los extremos sobre los que se mantenga la
controversia. En caso de acuerdo total el
letrado o letrada de la Administracion de
Justicia ordenard el alzamiento de las
medidas cautelares adoptadas. En el caso
de acuerdo parcial, si alguna de las partes
solicitara el mantenimiento de las medidas
o la adopcién de alguna medida cautelar
distinta se daré cuenta al tribunal que, oida
la parte contraria, resolverd lo procedente
solicitud, atendiendo a las

sobre la

circunstancias  que  justificasen el
mantenimiento o la adopcidén de dichas

medidas.

Si se hubiese practicado anotacidn
preventiva de inicio de un procedimiento
de solucion extrajudicial, este—terdré—unea
duracidbn—de, caducard a los tres meses
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esta tendrd una duracion de tres meses, | desde su fecha, si bien, el letrado o letrada
si bien, el letrado o letrada de la | de la administracion de justicia podrd
administracién de justicia podrd | acordar su prorroga a la vista de las
acordar su prorroga a la vista de las | circunstancias del caso. La anotacién de
circunstancias del caso. demanda en el mismo asunto producir@
sus efectos desde la fecha de la anotacién
vigente del procedimiento de solucién
extrajudicial.

[..] [.]

Justificacién:

Lo que debe ser objeto de regulacién es el plazo de duracién de esta anotacién
preventiva como medida cautelar. En caso contrario regird la regla general de los
cuatro anos.

Dispone el articulo 86 de la Ley Hipotecaria que “las anotaciones preventivas,
cualquiera que sea su origen, caducardn a los cuatro arios de la fecha de la anotacion
misma, salvo aquellas que tengan serialado en la Ley un plazo de caducidad mas
breve”

Las referencias a los diferentes plazos las encontramos en el proyecto en su articulo 6,
“Efectos de la apertura del proceso de negociacion y de su terminacion sin acuerdo”
El articulo 6 establece que la solicitud de una de las partes dirigida a la otrq,
interrumpird la prescripcion y la suspensién de la caducidad de las acciones y sefiala
que el coOmputo de dichos plazos se reanudaré a los treinta dias naturales si no tiene
lugar la primera reunién pero si el proceso tiene continuidad, se prolongard hasta la
fecha de la firma del acuerdo o se produzca su terminacién sin acuerdo. El mismo
articulo sefala que la demanda deberd presentarse en el plazo de un afio desde la
terminacién del proceso sin acuerdo para que pueda entenderse cumplido el requisito
de procedibilidad.

Si la ley contempla un plazo de treinta dias para la primera reunién parece légico
pensar que plazo de duracién del proceso puede ser mayor, por €so se propone und
duracién inicial de la anotacién de tres meses, dada la aspiracidon de rapidez que
tienen estos procedimientos frente al proceso judicial, sin perjuicio de que pueda ser
prorrogada. En cualquier caso, caducard en el plazo indicado si la misma no es
prorrogada y se cancelard cuando se acredite ante el tribunal haberse alcanzado un
acuerdo.

La conclusidén sin acuerdo no deberia producir la caducidad automdtica de la
anotacion pues debe contemplarse que, presumiblemente, se presentard demanda
por alguna de las partes y solicitarse la anotacién de la misma.

El hecho de que se proponga que la anotacién de la demanda despliegue sus efectos

desde la anotacién de inicio del procedimiento extrajudicial obedece a la necesidad
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ineludible de mantener protegidos los intereses en cuestidn. La ley no puede
establecer como requisito de procedibilidad el intento de un medio de solucidn
extrajudicial de la controversia sin garantizar que tal requisito de procedibilidad no
perjudicard los intereses de cualquiera de las partes, lo que solo puede lograrse
respecto de los derechos inscritos mediante la solucién propuesta.

En ningln caso corresponderd al registrador valorar la identidad de los asuntos,
bastard con que se haya admitido la demanda en base al procedimiento de solucidn

extrajudicial que hubiese generado la anotacion.
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ENMIENDA N° 30

Disposicién final quinta. Uno. e)
Enmienda de MODIFICACION.

Donde dice:

Disposicion final quinta. Modificacién de
la Ley 35/20086, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacién parcial de las
leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

La Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, queda
modificada como sigue:

Uno. Se modifican las letras d), e) y k) del
articulo 7, que quedan redactadas de la
siguiente forma:

[.]

e) Las indemnizaciones por despido o
cese del trabajador, en la cuantia
establecida con cardcter obligatorio en
el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, en su normativa de desarrollo o,
en su caso, en la normativa reguladora
de la ejecucidn de sentencias, sin que
pueda considerarse como tal la
establecida en virtud de convenio, pacto
o contrato. Sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo anterior, en los supuestos
de despidos colectivos realizados de

Deberia decir:

Disposicion final quinta. Modificacion de
la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio.

La Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y de modificacion parcial de las
leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no
Residentes y sobre el Patrimonio, queda
modificada como sigue:

Uno. Se modifican las letras d), e) y k) del
articulo 7, que quedan redactadas de la
siguiente forma:

[.]

e) Las indemnizaciones por despido o
cese del trabajador, en la cuantia
establecida con cardcter obligatorio en
el texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, en su normativa de desarrollo o,
en su caso, en la normativa reguladora
de la ejecucidn de sentencias, sin que
pueda considerarse como tal la
establecida en virtud de convenio, pacto
o contrato. Sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo anterior, en los supuestos
de despidos colectivos realizados de
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conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 del texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, o producidos
por las causas previstas en la letra c) del
articulo 52 del citado texto refundido,
siempre que, en ambos casos, se deban
a causas econdmicas, técnicas,
organizativas, de produccién o por
fuerza mayor, quedard exenta la parte
de indemnizaciéon percibida que no
supere los limites establecidos con
cardcter obligatorio en el mencionado
texto refundido para el despido
improcedente. No tendrén la
consideracidbn de indemnizaciones
establecidas en virtud de convenio,
pacto o contrato, las acordadas en el
acto de conciliacién ante el Servicio
administrativo al que se refiere el
articulo 63 de la Ley 36/201], de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccion
social. El importe de la indemnizacion
exenta a que se refiere esta letra tendrd
como limite la cantidad de 180.000
euros.

conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 del texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo
2/2015, de 23 de octubre, o producidos
por las causas previstas en la letra c) del
articulo 52 del citado texto refundido,
siempre que, en ambos casos, se deban
a causas econbmicas, técnicas,
organizativas, de produccién o por
fuerza mayor, quedard exenta la parte
de indemnizacion percibida que no
supere los limites establecidos con
cardcter obligatorio en el mencionado
texto refundido para el despido
improcedente. No tendrdn la
consideracién de indemnizaciones
establecidas en virtud de convenio,
pacto o contrato, las acordadas en el
acto de conciliacion o mediacién ante el
Servicio edministrative-u 6rgano &t a los
que se refiere el articulo 63 de la Ley
36/2011, de 10 de octubre, reguladora de
la jurisdiccién social. El importe de la
indemnizacién exenta a que se refiere
esta letra tendrd como limite la
cantidad de 180.000 euros.

Justificacion:

El motivo de esta propuesta de reforma de la Ley del Impuesto sobre la Renta de
los Personas Fisicas es clarificar que las cantidades acordadas, como
indemnizacién por despido o cese de la persona trabajadora, en los actos de
conciliacién a que se refiere el articulo 63 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon
Social, estardn rentas exentas de dicho impuesto, sin que puedan considerarse
como tales “indemnizaciones establecidas en virtud de convenio, pacto o contrato”.

De hecho, en la Exposicién de Motivos del texto remitido al Congreso se sefiala que
esta aclaracién se incorpora al Proyecto de ley con el fin de “evitar cualquier duda
interpretativa e incrementar la sequridad juridica’; aunque se sefdla expresamente
que “dicha precision coincide con la interpretacion que al respecto viene
manteniendo tanto la Administracion Tributaria como los Tribunales de Justicia”.
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Sin embargo, la Disposicién final quinta, al dar nueva redaccion al apartado e) del
art. 7 de la Ley del IRPF, aunque alude al articulo 63 la Ley 36/2011, Reguladora de la
Jurisdiccion Social, se refiere exclusivamente a indemnizaciones acordadas “en e/
acto de conciliacion ante el Servicio administrativo”, sin aludir a los acuerdos de
mediacidn alcanzados en los servicios surgidos de acuerdos interprofesionales que
tienen idéntica eficacia juridica y que en algunos dmbitos territoriales vienen a
suplir la desaparicion de los correspondientes servicios administrativos.

Por lo tanto, con esta enmienda viene a colmarse la laguna existente en el texto
propuesto, resolviendo la problemética que traeria consigo.
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