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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCOSALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N.° 0000255/2023DE Procedimiento Ordinario
SENTENCIA NUMERO 000249/2025

ILMOS/A. SRES/A.

PRESIDENTE

D. ANGEL RUIZ RUIZ

MAGISTRADOS/A

D. JUAN CARLOS DA SILVA OCHOA

D. JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ

En Bilbao, a 07 de mayo del 2025.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados/a antes expresados, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso registrado con el numero 0000255/2023 y seguido por el procedimiento ORDINARIO,
en el que se impugna: la resolucion, de fecha 15 de mayo de 2023, dictada por la Direccién Provincial de
Alava - Unidad de Impugnaciones- de la Tesoreria General de la Seguridad Social del Ministerio de Inclusién,
Seguridad Social y Migraciones, que resuelve desestimar el recurso de alzada formulado por la Empresa contra
la resolucién dictada en fecha 31 de febrero de 2023 por el citado organismo que acordd confirmar y elevar
a definitiva el Acta de liquidacién de cuotas a la Seguridad Social n® NUMOOO por importe de 5.331.806,53
euros dictada por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE: MERCECES BENZ ESPANA S.A.U., representado por la Procuradora DONA CARMEN
CARRASCO ARANA y dirigido por el letrado DON JORGE TRAVESEDO DASI.
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- DEMANDADA: TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL [-Direccién Provincial de Ar,aba//-'\lava-],
representada y dirigida por el SERVICIO JURIDICO DE LA DIRECCION PROVINCIAL DE LA TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN ARABA/ALAVA.

Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr. D. JUAN CARLOS GARCIA LOPEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso-administrativo por D@. Carmen Carrasco Arana, colegiada del
llustre Colegio de Procuradores de Alava, actuando en nombre y representacién de la mercantil MERCEDES
BENZ ESPANA, S.A. contra resolucion, de fecha 15 de mayo de 2023, dictada por la Direccién Provincial de
Alava - Unidad de Impugnaciones- de la Tesoreria General de la Seguridad Social del Ministerio de Inclusién,
Seguridad Social y Migraciones, que resuelve desestimar el recurso de alzada formulado por la Empresa contra
la resolucion dictada en fecha 31 de febrero de 2023 por el citado organismo que acordé confirmar y elevar a
definitiva el Acta de liquidacion de cuotas a la Seguridad Social n® NUMOOO por importe total de 5.331.806,53
euros dictada por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

SEGUNDO.- Recabado el expediente administrativo se formaliza escrito de demanda y, en base a los hechos
y fundamentos de derecho en él expresados, se solicité de este Tribunal se dicte sentencia que estime
el presente Recurso Contencioso Administrativo, se declare la disconformidad a derecho de la resolucién
recurrida, y en consecuencia se anule, revoque y deje sin efecto la Resolucién de fecha 15 de mayo de 2023,
dictada por la Direccién Provincial de Alava - Unidad de Impugnaciones- de la Tesoreria General de la Seguridad
Social del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones, asi como la resolucién dictada en fecha 31
de febrero de 2023 por el citado organismo y el Acta de liquidacién de cuotas a la Seguridad Social n°® NUMO00O
por importe de

5.331.806,53 euros dictada por la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social.

TERCERO.- Por la representacién de la Administracién demandada se presenta escrito de contestacién a la
demanda en la que tras exponer los hechos y fundamentos que tuvo por oportunos solicita la desestimacion
del recurso

CUARTO.- No acordado el recibimiento a prueba, y previa formulaciéon de conclusiones quedaron las
actuaciones pendientes de votacion y fallo, siendo sefialado a tal efecto el dia 06/05/2025.

QUINTO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Objeto del recurso y sus antecedentes.

El objeto del presente recurso es la resolucién, de fecha 15 de mayo de 2023, dictada por la Direccién Provincial
de Alava - Unidad de Impugnaciones- de la Tesoreria General de la Seguridad Social del Ministerio de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones, que resuelve desestimar el recurso de alzada formulado por la Empresa contra
la resolucién dictada en fecha 31 de febrero de 2023 por el citado organismo que acordé confirmar y elevar
a definitiva el Acta de liquidacién de cuotas a la Seguridad Social n® NUMO00O por importe de 5.331.806,53
euros dictada por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

Esta resoluciéon respondia a la aplicacion de lo previsto en la disposicion Adicional Sexta del Real Decreto
-Ley 8/2020 que establece que las empresas que se acojan a las exoneraciones de cuotas a la Seguridad
Social, estaran sujetas al compromiso de mantener el empleo durante el plazo de seis meses desde la fecha
de reanudacion de la actividad, entendiendo por tal la reincorporacién al trabajo efectivo de las personas
afectadas por el expediente, aun cuando este sea parcial o solo afecte a parte de la plantilla. Este compromiso
se entendera incumplido si se produce el despido o extincién de los contratos de cualquiera de las personas
afectadas por dichos expedientes. Expone la resolucion que la norma prevé qué supuestos de extincion de
contrato implica una no ruptura del compromiso limitandolo a los casos de despido disciplinario declarado
procedente, dimisién, jubilacién e incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez. Se expone en la
resolucién que el trabajador cuyos datos personales alli resefia fue incluido en el ERTE por el periodo de
15-4-2020 a 30-4-2020 y que se comprobd que en fecha 27-2020 se produce la extincion del contrato de
dicho trabajador tras un acuerdo transaccional entre éste y la empresa MERCEDES BENZ ESPANA S.A.U, de
fecha 02/07/2020, consistiendo dicho acuerdo en que la baja del trabajador se llevaria a efecto mediante un
despido de circunstancias objetivas, ratificando la empresa las causas de dicho despido en el posterior acto
de conciliacion y aceptando el trabajador la correspondiente indemnizacién, con el compromiso por parte del
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trabajador, quién, ademas, debia presentar los escritos de desistimiento ante el Juzgado de lo Social en todos
los procedimientos que abiertos a su Instancia, asi como en todos aquellos otros procedimientos, judiciales o
extrajudiciales, expedientes administrativos, de cualquier tipo. Dado que ni el mutuo acuerdo entre las partes
(‘art. 49.1.a), ni el despido por causas objetivas ( art.49.1.l) se encuentran entre las excepciones respecto
de las que la disposicion adicional sexta del R.D.Ley 8/2020 no considera incumplido el compromiso de
mantenimiento del empleo es por lo que la TGSS ha considerado que la empresa ha incumplido el compromiso
establecido en la citada Disp. Adicional y que por tanto las liquidaciones que se le exigen son correctas y que
lo asi alegado por el interesado no desvirtuaban las comprobaciones efectuadas por la inspeccién.

SEGUNDO.- Tesis de la parte recurrente.

El recurrente expone en su demanda que el 24 de marzo de 2020 la Empresa presento solicitud de suspension
de contratos de trabajo por la existencia de causa de fuerza mayor derivada de la crisis sanitaria causada
por el COVID-19 ante el Departamento de Trabajo y Justicia de la Delegacion Territorial de Alava del Gobierno
Vasco, siendo una solicitud que afectaba a 4.884 personas trabajadoras y al centro de trabajo sito en C/ Las
Arenas, 1, Vitoria-Gasteiz, Alava. Expone que tanto en ese momento como al tiempo de dictarse la resolucién
de 31 de marzo de 2020 de la Viceconsejeria de Trabajo y Seguridad Social -Delegacién Territorial de Alava- del
Departamento de Trabajo y Seguridad Social del Gobierno Vasco por la que constaté la existencia de fuerza
mayor alegada por la Empresa con efectos desde el 16 de marzo de 2020 hasta la finalizacion del Estado de
Alarma seguia vigente la misma redaccion de la Disposicion Adicional Sexta del Real Decreto-ley 8/2020,de 17
de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econdémico y social del COVID-19.

Expone que entre los trabajadores afectados por el ERTE se encontraba el trabajador cuyos datos personales
resefiay que resultoé incluido en el periodo de 15 abril a 30 abril de 2020. Alega que reanuda la actividad durante
el mes de abril. Alega que la relacion laboral se extinguid tras el acuerdo de transaccion alcanzado por las
partes firmado el 2 de julio de 2020, firmando las partes un acta de conciliacién con avenencia ante el Servicio
de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion el 7 de julio de 2020. A pesar del acta de conciliacién concluida con
avenencia, el empleado presenté una nueva papeleta de conciliacién por despido ante el referido organismo
el 25 de septiembre de 2020 y, al no alcanzarse un acuerdo, posteriormente presenté una demanda judicial.
Todo ello consta en los Hechos Probados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Sexto de la Sentencia num.
88/2021 del J.S. n° 2 de Vitoria-Gasteiz del 2 de junio de 2021, autos n°® 635/2020 sobre despido (se aporta
como Documento n° 5 de la demanda). El Fallo de la sentencia fue el siguiente: "DESESTIMO la demanda por
DESPIDO promovida por Lucio, contra la empresa MERCEDES BENZ SAU ESPANA Y, ABSUELVO a la referida
parte demandada de todos los pedimentos afectados en su contra en esta instancia".

El trabajador presenté recurso de suplicacion frente a la citada sentencia y el Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Sala de lo Social) dicté Sentencia nim. 1833/2021 de fecha 16
de noviembre de 2021, autos n° 635/2020 y recurso n° 2010/2021, ademds de confirmar integramente la
sentencia dictada por el J.S. n° 2 de Vitoria-Gasteiz.

Como motivos de recurso alega en primer lugar que la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social aplica la
Disposicion Adicional Sexta del Real Decretoley 8/2020 realizando una interpretacion errénea y contraria al
espiritu de la norma y la finalidad de la legislador, de modo que la Inspeccion de Trabajo exige indebidamente
la devolucién de las cuotas de Seguridad Social exoneradas como consecuencia del ERTE por fuerza mayor
de todos los trabajadores afectados, y no la devolucién nominativa tal y como hubiera podido, en su caso,
corresponder respecto del unico trabajador que vio extinguido su contrato de trabajo por mutuo acuerdo entre
las partes.

En relacion a ello expone que la redaccién inicial de la Disposicion Adicional Sexta del Real Decreto-ley 8/2020,
titulada "Salvaguarda del empleo'2 establecia tnica y exclusivamente lo siguiente:

Las medidas extraordinarias en el ambito laboral previstas en el presente real decreto-ley estaran sujetas
al compromiso de la empresa de mantener el empleo durante el plazo de seis meses desde la fecha de
reanudacién de la actividad.

La citada norma fue aprobada el 17 de marzo de 2020 y entré en vigor el 18 de marzo de 2020 conforme a lo
establecido en la Disposicion final novena del Real Decreto-ley 8/2020.

Por tanto, esta es la norma vigente en el momento en el que la Empresa presentd la solicitud de suspension
de contratos de trabajo por la existencia de causa de fuerza mayor derivada de la crisis sanitaria causada por
el COVID-19, que fue el 24 de marzo de 2020 y que asi mismo, es la norma que estaba en vigor en el momento
en que se dictd la Resolucién de 31 de marzo de 2020 por la que se constaté la existencia de fuerza mayor,
que fue dictada por la Delegacion Territorial de Trabajo y Seguridad Social de Alava (expediente n® NUMO0O1 ).
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Se trataba, como expresamente se indica en la norma, de un compromiso de mantenimiento del empleo
durante el plazo de seis meses desde la fecha de reanudacion de la actividad.

La norma no especificaba, ni establecia, ni siquiera referia indirectamente, los efectos de un posible
incumplimiento ni mucho menos en qué supuestos debia considerarse incumplido ese compromiso.
Acudiendo a la exposicion de motivos de la norma expone que su finalidad era evitar, en Ultima instancia, que
se produzca un impacto mds permanente o estructural debido a un circulo vicioso de caidas de demanda
y produccion como las de 2008-2009, con una salida masiva de trabajadores al desempleo y un ajuste
particularmente agudo para los trabajadores temporales y los auténomos". Por consiguiente, considera que
la voluntad del legislador era impedir salidas masivas de trabajadores al desempleo, es decir, cambios
estructurales en el empleo como consecuencia del COVID-19. En otras palabras, la norma pretendia que las
empresas no adoptaran medidas de extincién de contratos colectivas, lo que evidencia que el legislador no
estaba pensando en extinciones puntuales y, mucho menos, en extinciones de mutuo acuerdo. Alega que la
norma refiere a compromiso de "mantener el empleo’ y que en el posterior Real Decreto-ley 11/2020, de 31 de
marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y econdmico para hacer
frente al COVID-193 (publicada el 1 de abril de 2020 y entré en vigor el 2 de abril de 2020) en su Disposicién
adicional decimocuarta de la indicada norma se estableci6 lo siguiente:

Aplicacién de la Disposicion adicional sexta del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, a las empresas de los sectores
de las artes escénicas, musicales y del cinematografico y audiovisual.

El compromiso del mantenimiento del empleo establecido en la disposicion adicional sexta del Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y
social del COVID-19, se valorara en atencion a las caracteristicas especificas de los distintos sectores y la
normativa laboral aplicable...

Expone el actor que sin perjuicio de considerar que ese compromiso de mantenimiento de empleo
debia ser valorado atendiendo a las especificas circunstancias y caracteristicas de los distintos sectores,
seguia sin identificar como debe interpretarse el compromiso del mantenimiento del empleo, cuando se
considera incumplido y, sobre todo, que la norma no establecia ninguna consecuencia juridica derivada del
incumplimiento.

Expone que es ya en el Real Decreto-ley 18/2020, de 12 de mayo, de medidas sociales en defensa del empleo
que en su Exposicion de motivos recoge que "Respecto de la salvaguarda de empleo prevista en la disposicién
adicional sexta del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, se concretan, a través de la modificacion acordada
en esta norma, en sus ambitos subjetivo y objetivo, medidas vinculadas y consecuencias de su incumplimiento,
teniendo en cuenta ademads las caracteristicas especificas de los distintos sectores y la normativa laboral
aplicable y, en particular, las especificidades de aquellas empresas que presentan una alta variabilidad o
estacionalidad del empleo." Modifica asi la DA 62 RDto. Ley 8/2020 cuyos términos transcribe, y alega que
es cierto que la norma utiliza la expresion "las empresas que incumplan este compromiso deberan reintegrar
la totalidad del importe de las cotizaciones de cuyo pago resultaron exoneradas", pero ello no se refiere a la
totalidad de las cotizaciones por todas las personas trabajadoras afectadas por el ERTE -tal como interpreta
la Inspeccion de Trabajo-, sino que, atendiendo a un criterio de razonabilidad y proporcionalidad esencial a
cualquier regulacion legal, naturalmente se refiere a la totalidad del importe de las cotizaciones exoneradas
de aquellos trabajadores respecto de los que se produzca el incumplimiento. Alega que la interpretacion de la
norma no puede ni debe arrojar un resultado que fomente, precisamente, una conducta contraria al propoésito
que justifica su existencia, sino que la interpretacion debe ser precisamente la opuesta: obligar a la devolucién
de las cuotas respecto de aquellos trabajadores que hayan visto extinguidos sus contratos, pues solo de esa
manera se fomenta que el resto sean preservados. Expone asi que sila empresa no puede afrontar la carga que
supondria la devolucion de las exoneraciones, se precipita el desempleo; y, si puede hacerlo, también puede
precipitarlo, porque ha desaparecido el incentivo para contener el empleo.

En definitiva, la devolucién total es contraria a la causa de la propia cldusula de compromiso de salvaguarda
del empleo porque se convertiria en una fuente de destruccion de empleo implacable. Expone en este sentido
gue el compromiso de mantenimiento de empleo para la empresa solo es predicable respecto de las personas
trabajadoras que hubieran estado afectadas por el ERTE y por las que aquélla se hubiera aplicado exenciones,
totales o parciales, en las cotizaciones a la Seguridad Social y demds cuotas de recaudacion conjunta. Ante
una obligacién tan genérica como es "mantener el empleo’, podria interpretarse que el compromiso que
adquieren las empresas es el de conservar el nivel o volumen de empleo durante los seis meses posteriores a
la reanudacién de la actividad. Sin embargo, la Direccién General de Trabajo (Criterio Técnico de 29 de abril de
2020, DGT-SGON-919-CRA) respondié de forma negativa a esta interpretacion, confirmando el alcance personal
del compromiso, de modo que el mantenimiento de empleo se debe considerar nominativo, sin posibilidad
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para la empresa de eludir su responsabilidad sustituyendo a un trabajador por otro en el mismo puesto de
trabajo, aunque con ello consiga mantener el nivel de empleo. Por consiguiente, si el compromiso tiene caracter
nominativo, la devolucién, necesariamente, también debe ser nominativa.

A esa interpretacion literal, finalista, sistematica y teleolégica de la norma afiade el que modificaciones
legislativas posteriores refuerzan esa interpretacion nominal y asi expone que el Real Decreto-ley 32/2021,
de 28 de diciembre, de medidas urgentes para la reforma laboral, la garantia de la estabilidad en el empleo y
la transformacion del mercado de trabajo establecié expresamente la siguiente prevision en la ley rectora en
materia de Seguridad Social:

«Disposicién adicional cuadragésima cuarta. Beneficios en la cotizacion a la Seguridad Social aplicables a
los expedientes de regulacion temporal de empleo y al Mecanismo RED" y en la que en su apartado noveno
y décimo dispone que el incumplimiento del compromiso de mantenimiento de empleo o de obligacién de
formacidn implica el reintegro de las cotizaciones exoneradas respecto de ese concreto trabajador en el
que se haya incumplido el requisito. De este modo alega que el propio legislador, para adecuar la normativa
laboral a este tipo de situaciones de fuerza mayor, y dado el éxito de las medidas adoptadas durante la
pandemia, ha regulado pausada y exhaustivamente el mecanismo de exencién de cuotas, en una especie de
interpretacién auténtica que resuelve las dudas de una previa regulacion que dio lugar a un debate publico
sobre su significado (con opiniones doctrinales claramente, incluso de muy relevantes jueces, claramente
favorable a la clarificacion previamente determinada por el legislador), estableciendo claramente que los
efectos del incumplimiento conllevan la devolucién nominal, es decir, por cada trabajador respecto del cual se
haya producido el incumplimiento; pero nunca de forma universal o global como aqui se pretende.

Y, en segundo lugar, por cuanto la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social aplica la Disposicién Adicional
Sexta del Real Decreto-ley 8/2020 segun la redaccion dada por el Real Decreto-ley 18/2020, de 12 de mayo.
Por tanto, se aplica por la Inspeccién de Trabajo y la Tesoreria General de la Seguridad Social una norma,
no en su redaccién inicial (de fecha 17 de marzo, que es la que existia en el momento de solicitud del
ERTE por Fuerza Mayor y la constatacién por la autoridad laboral), sino en la redaccién dada por otra norma
posterior, no vigente cuando se le reconocioé dicho beneficio de exoneracion. Aplicar asi esas consecuencias
no establecidas inicialmente implica a su juicio vulneracion del principio de seguridad juridica art. 9.3 CE y de
irretroactividad de las normas asi como el de confianza legitima. Por ello, considera que a las empresas que
se hayan acogido a un ERTE con amparo en los articulos 22 y 24, y en la Disposicién Adicional Sexta del RD-
ley 8/2020, es decir, antes de la modificacién operada por el RD-ley 18/2020, no estaran sujetas a "reintegrar la
totalidad del importe de las cotizaciones de cuyo pago resultaron exoneradas, con el recargo y los intereses de
demora correspondientes, segun lo establecido en las normas recaudatorias en materia de Seguridad Social,
previas actuaciones al efecto de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que acredite el incumplimiento y
determine las cantidades a reintegrar", aun cuando se interpretase que se refiere a la totalidad no nominativa,
sino de todos los trabajadores afectados por el ERTE, pues ello vulnera el principio de confianza legitima, por
cuanto en dichas empresas se creé la confianza legitima de que tal reintegro en ningin caso iba a producirse
ya que no estaba regulado por la norma legal.

Afade a todo ello que se cumplié con el compromiso de mantenimiento de empleo y asi expone que el
momento de la presentacion de la solicitud de la suspension de contratos de trabajo por la existencia de causa
de fuerza mayor derivada de la crisis sanitaria causada por el COVID-19 (24 de marzo de 2020), el nimero de
personas trabajadoras en el centro de trabajo de Vitoria-Gasteiz de la Empresa era de 4.884 y analiza en su
demanda la plantilla promedio en los 6 meses posteriores y sin que se haya procedido a adopcidn de ninguna
decisién de reestructuracion de plantilla sino todo lo contrario.

Finalmente considera que la norma no establece un listado tasado y cerrado de supuestos en los que no
se entendera incumplido el compromiso de salvaguarda del empleo, sino que la norma establece un listado
no exhaustivo, es decir, un marco normativo sobre el que debe analizarse cada caso concreto atendiendo
a sus especificas particularidades y, sobre todo, la voluntad de las partes. Entiende que nos encontramos
ante un supuesto de extincion del contrato por mutuo acuerdo, a solicitud de la Persona Trabajadora y
con el consentimiento libre, legitimo y valido de ésta, lo que en ningin caso supone un incumplimiento del
compromiso de salvaguarda del empleo.

TERCERO.- Tesis de la parte demandada.

Por la representacion de la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL tras exponer el curso factico
seguido en el expediente y la normativa de aplicacion ( Real Decreto Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas
urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econdémico y social del COVID-19, Capitulo II: Medidas
de flexibilizacion de los mecanismos de ajuste temporal de actividad para evitar despidos) y en concreto su
art. 22 y 24 asi como la Disposicién adicional sexta expone que en el supuesto que nos ocupa, en fecha 2
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de julio de 2020, cuando todavia no habian transcurrido seis meses desde la reincorporacién a la actividad
de los primeros trabajadores afectados por el ERTE (el primero el 3 de abril y la mayor parte el 27 de abril de
2020), se produjo la extincion del contrato del trabajador D. Lucio , afectado por el expediente de regulacion
temporal de empleo, tras un acuerdo transaccional entre éste y la empresa MERCEDES BENZ ESPANA, SAU, de
fecha 02/07/2020, consistiendo dicho acuerdo en que la baja del trabajador se llevaria a efecto mediante un
despido por circunstancias objetivas, ratificando la empresa las causas de dicho despido en el posterior acta
de conciliacion y aceptando el trabajador la correspondiente indemnizacion, con el compromiso por parte del
trabajador, quien, ademas, debia presentar los escritos de desistimiento ante el Juzgado de lo Social en todos
los procedimientos que abiertos a su Instancia, asi como en todos aquellos otros procedimientos, judiciales
o extrajudiciales, expedientes administrativos, de cualquier tipo.

Alega asi que ni el mutuo acuerdo entre las partes (art. 49.1.a), ni el despido por causas objetivas (art. 49.1.1)
se encuentren entre las excepciones respecto de las que la disposicion adicional sexta del R.D. Ley 8/2020
(en adelante disposicién adicional sexta) considera como no incumplido el compromiso de mantenimiento
del empleo, siendo las Unicas causas respecto de las que no opera dicho compromiso: la dimisién, muerte,
Jubilacién o incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez de la persona trabajadora, causas todas
ellas ajenas a la voluntad del empresario y que operan bien por voluntad exclusiva del trabajador (dimision),
bien por circunstancias independientes de la voluntad de las partes pero que afectan exclusivamente al
trabajador en funcién de sus circunstancias personales (su fallecimiento, su incapacidad, su jubilacién), siendo
indudable que tanto en el mutuo acuerdo, como en un acuerdo transaccional, la voluntad de la empresa es
necesaria para la extincion del contrato, incumpliendo la empresa su compromiso para el mantenimiento
del empleo al acordar con un trabajador la extincion de su contrato de trabajo, mediando, ademas, una
indemnizacion. Reitera asi que en el Acta de Liquidaciéon que nos ocupa, la Disposicién Adicional Sexta del Real
Decreto Ley 8/2020 delimita de forma taxativa los supuestos de extincion del contrato de trabajo, de entre los
regulados en el articulo 49 del ET, de manera que no se considerard incumplido dicho compromiso Gnicamente
cuando el contrato de trabajo se extinga por despido disciplinario declarado como procedente, dimision,
muerte, jubilacién o incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez de |la persona trabajadora, ni por el
fin del lamamiento de las personas con contrato fijo-discontinuo, cuando este no suponga un despido sino una
interrupcion del mismo. El mutuo acuerdo entre empresa y trabajador no se encuentra en dichos supuestos.

Concluye finalmente en que la Disposicion Adicional Sexta establece claramente cudles son las consecuencias
del incumplimiento del compromiso en el mantenimiento del empleo cuando la empresa opta por extinguir
la relacion laboral del trabajador mencionado, no se aplica retroactivamente ninguna norma, ademas de que
como ya se ha expuesto, la medida en ninguln caso tiene naturaleza sancionadora.

CUARTO.- Criterio de la Sala. Estimacion del recurso.

No existe en realidad controversia sobre la realidad factica subyacente al litigio y que ha sido expuesta por
ambas partes en sus respectivos escritos rectores del procedimiento.

Consiste dicho sustrato factico en lo siguiente:

1.- La empresa MERCEDES BENZ ESPANA, SAU presenté el 24 de marzo de 2020 solicitud de suspensién de
contratos de trabajo por la existencia de causa de fuerza mayor derivada de la crisis sanitaria causada por
el COVID-19 ante el Departamento de Trabajo y Justicia de la Delegacion Territorial de Alava del Gobierno
Vasco (se aporta la solicitud como Documento n° 1 de esta parte). La solicitud afectaba a 4.884 personas
trabajadoras y al centro de trabajo sito en C/ Las Arenas, 1, Vitoria-Gasteiz, Alava.

Ello fue autorizado por Resolucién de la Delegada Territorial y Seguridad Social de Alava/Araba de fecha 31
de marzo de 2020 para suspender los contratos de trabajo de sus trabajadores al haberse constatando la
existencia de la Fuerza Mayor, la cual produciria efectos desde el 16 de marzo de 2020 hasta la finalizacién
de] Estado de Alarma.

2.- En fecha 27/03/2020 se hizo efectivo el ERTE autorizado a la empresa, siendo suspendidos los contratos
de un primor turno de trabajadores. Durante el periodo de suspensidn de los contratos de los empleados
afectados, la empresa se aplicé las exenciones en la cotizacién a la Seguridad Social establecidas por el
articulo 24.1 del Real Decreto ley 8/2020. de 17 de marzo. en los meses de marzo, abril. mayo y junio de 2020

3.- El trabajador D. Lucio (sus datos personales obran en el expediente) fue incluido en el ERTE anteriormente
mencionado durante el periodo de 15/04/2020 a 30/04/2020, aplicandose también la empresa las exenciones
en la cotizacién respecto de dicho trabajador.

4.- La reincorporacion a la actividad del primer trabajador afectado por el ERTE tuvo lugar el dia 03/04/2020,
reincorporandose poco a poco trabajadores a partir de dicha fecha, y con la incorporacidn ya de la mayor parte
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de los afectados la semana del 27 al 30 de abril, como consta en el correo remitido en fecha 23 de abril de
2020 a la plantilla en el que informa del plan de arranque de la actividad.

5.- En fecha 2 de julio de 2020 la empresa MERCEDES BENZ ESPANA SAU y el trabajador ya citado firmaron
un acuerdo transaccional de resolucion de la extincion del contrato de trabajo, asi como de terminacién de
las reclamaciones judiciales interpuestas por el trabajador, acordandose que dicha extincién del contrato se
llevaria a efecto mediante un despido por circunstancias objetivas, ratificandose la empresa en el acto de
conciliacion en las causas del despido, con el ofrecimiento al trabajador de la indemnizacién correspondiente.
Tras el acto de conciliacion, el trabajador debia presentar los escritos de desistimiento ante el Juzgado de lo
Social en todos los procedimientos que estén actualmente abiertos a su instancia, asi como en todos aquellos
otros procedimientos, judiciales o extrajudiciales, expedientes administrativos, de cualquier tipo, denuncias
ante cualquier instancia, organismo o administracion publica, que hubiera interpuesto contra la empresa,
solicitando el archivo de las actuaciones.

6.- En fecha 7 de julio de 2020 tuvo lugar el acto de conciliaciéon ante el Servicio de Mediacion, Arbitraje y
Conciliacion, con el resultado de concluido con avenencia.

El 8 de julio de 2020, el trabajador firmé un escrito de desistimiento de procedimiento judicial contra la empresa
Mercedes Benz SAU.

El demandante presenta una nueva papeleta ante el SMAC el 25 de septiembre de 2020.

7.- Tras ello presenté demanda sobre despido, recayendo Sentencia n° 88/2021 del juzgado de lo Social n° 2
de Vitoria - Gasteiz en fecha 02/08/2020, en la que se desestimé la demanda interpuesta por el trabajador. El
trabajador Lucio interpuso recurso de suplicacion frente a dicha Sentencia, dictdndose Sentencia del tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco n° 1883/2021, el dia 16 de noviembre de 2021,
desestimandose el recurso interpuesto. En dicha sentencia se recoge que "se ha producido una valida extincién
del contrato por "mutuo acuerdo’, citando expresamente el articulo 49.1 a) ET, y en el recurso no se esgrime
ningun argumento que permita revocar la conclusion de la juzgadora a quo y se afiade que debemos recordar
que el "'mutuo acuerdo’, también conocido como "mutuo disenso’, constituye, en principio, causa valida para
la extincién del contrato de trabajo, ex articulo 49.1 a) ET.

Al haberse producido la extincién del contrato de trabajo con ese trabajador incluido dentro de los 4884
incluidos en el ERTE y respecto de los que la empresa tuvo el beneficio de la exoneracion de cuotas es por lo
que laTGSS aiinstancia de la Inspeccion de trabajo, ha entendido incumplido el requisito de mantener el empleo
exigido en la D. Adicional 62 R.Dto. ley 8/20 " 1. Las medidas extraordinarias en el ambito laboral previstas
en el articulo 22 del presente real decreto -ley estardn sujetas al compromiso de la empresa de mantener el
empleo durante el plazo de seis meses desde la fecha de reanudacidn de la actividad, entendiendo por tal la
reincorporacion al trabajo efectivo de personas afectadas por el expediente, aun cuando esta sea parcial o solo
afecte a parte de la plantilla.

Este compromiso se entendera incumplido si se produce el despido o extincion de los contratos de cualquiera
de las personas afectadas por dichos expedientes. No se considerara incumplido dicho compromiso cuando el
contrato de trabajo se extinga por despido disciplinario declarado como procedente, dimision, muerte, jubilacién
o incapacidad permanente total, absoluta o gran invalidez de la persona trabajadora, ni por el fin del lamamiento
de las personas con contrato fijo- discontinuo, cuando este no suponga un despido sino una interrupcién del
mismo. En particular, en el caso de contratos temporales el compromiso de mantenimiento del empleo no se
entendera incumplido cuando el contrato se extinga por expiracién del tiempo convenido o la realizacién de la
obra o servicio que constituye su objeto o cuando no pueda realizarse de forma inmediata la actividad objeto
de contratacion.

Las empresas que incumplan este compromiso deberan reintegrar la totalidad del importe de las cotizaciones
de cuyo pago resultaron exoneradas, con el recargo y los intereses de demora correspondientes, segun lo
establecido en las normas recaudatorias en materia de Seguridad Social, previas actuaciones al efecto de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que acredite el incumplimiento y determine las cantidades a reintegrar."

La citada Disposicién adicional 62 ha tenido diversas modificaciones en su contenido desde su redaccion
inicial. En la fecha en la que la empresa solicita acogerse a los beneficios derivados de la situacién de fuerza
mayor relacionada con el covid 19 y, de igual modo, en la fecha en que se dicha la resolucién en que se
constata la existencia de fuerza mayor en los términos de su art. 22 y con los efectos de exoneracién de cuotas
contemplados en su art. 24 la version original de dicha norma se limitaba a disponer lo siguiente: " Las medidas
extraordinarias en el dmbito laboral previstas en el presente real decreto-ley estaran sujetas al compromiso de la
empresa de mantener el empleo durante el plazo de seis meses desde la fecha de reanudacién de la actividad."



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Por su parte, el R.Dto. Ley 11/2020 de 31 de marzo en su Disp. Final decimocuarta vino a disponer lo siguiente:
" Aplicacion de la Disposicion adicional sexta del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-19, a las empresas de los sectores
de las artes escénicas, musicales y del cinematografico y audiovisual.

El compromiso del mantenimiento del empleo establecido en la disposicion adicional sexta del Real Decreto-ley
8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econdmico y social
del COVID-19, se valorara en atencidn a las caracteristicas especificas de los distintos sectores y la normativa
laboral aplicable, teniendo en cuenta, en particular, las especificidades de aquellas empresas que presentan una
alta variabilidad o estacionalidad del empleo o una relacion directa con eventos o espectaculos concretos, como
sucede, entre otros, en el ambito de las artes escénicas, musicales, cinematografico y audiovisual.

En particular, en el caso de contratos temporales el compromiso de mantenimiento del empleo no se entendera
incumplido cuando el contrato se extinga por expiracion del tiempo convenido o la realizacién de la obra o servicio
que constituye su objeto o cuando no pueda realizarse de forma inmediata la actividad objeto de contratacion.

En todo caso, las medidas previstas en los articulos 22 a 28 de Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo ,
resultaran de aplicacion a todas las personas trabajadoras, con independencia de la duracién determinada o
indefinida de sus contratos.".

El periodo de tiempo en que la empresa se beneficié de la exoneracién de cuotas del trabajador en cuestion
fue el periodo de 15/04/2020 a 30/04/2020, es decir, quince dias. En esa fecha estaba por tanto en vigor la
referida D. Adicional 62 en su redaccidn inicial asi como el texto ya sefialado del R.Dto. Ley 11/2020 de 31 de
marzo en su Disp. Final decimocuarta.

Posteriormente, y ya reiniciada la actividad de la empresa, es cuando se dicta el Real Decreto-ley 18/2020, de
12 de mayo que en su Disp. Final 1.3 da nueva redaccion a la Disp. Adicional 62 disponiendo lo siguiente:

" 1. Las medidas extraordinarias en el ambito laboral previstas en el articulo 22 del presente real decreto-ley
estaran sujetas al compromiso de la empresa de mantener el empleo durante el plazo de seis meses desde
la fecha de reanudacién de la actividad, entendiendo por tal la reincorporacion al trabajo efectivo de personas
afectadas por el expediente, aun cuando esta sea parcial o solo afecte a parte de la plantilla.

2. Este compromiso se entendera incumplido si se produce el despido o extincién de los contratos de cualquiera
de las personas afectadas por dichos expedientes.

No se considerara incumplido dicho compromiso cuando el contrato de trabajo se extinga por despido
disciplinario declarado como procedente, dimision, muerte, jubilacion o incapacidad permanente total, absoluta
o gran invalidez de la persona trabajadora, ni por el fin del llamamiento de las personas con contrato fijo-
discontinuo, cuando este no suponga un despido sino una interrupcion del mismo. En particular, en el caso
de contratos temporales el compromiso de mantenimiento del empleo no se entendera incumplido cuando el
contrato se extinga por expiracion del tiempo convenido o la realizacion de la obra o servicio que constituye su
objeto o cuando no pueda realizarse de forma inmediata la actividad objeto de contratacion.

3. Este compromiso del mantenimiento del empleo se valorara en atencidn a las caracteristicas especificas de
los distintos sectores y la normativa laboral aplicable, teniendo en cuenta, en particular, las especificidades de
aquellas empresas que presentan una alta variabilidad o estacionalidad del empleo.

4. No resultara de aplicacion el compromiso de mantenimiento del empleo en aquellas empresas en las que
concurra un riesgo de concurso de acreedores en los términos del articulo 5.2 de la Ley 22/2003, de 9 de julio,
Concursal .

5. Las empresas que incumplan este compromiso deberan reintegrar la totalidad del importe de las cotizaciones
de cuyo pago resultaron exoneradas, con el recargo y los intereses de demora correspondientes, segun lo
establecido en las normas recaudatorias en materia de Seguridad Social, previas actuaciones al efecto de la
Inspeccidn de Trabajo y Seguridad Social que acredite el incumplimiento y determine las cantidades a reintegrar.
Esta norma entré en vigor en fecha 13 de mayo de 2020, es decir, en fecha posterior a la correspondiente al
momento en que la empresa habia obtenido y aplicado la exoneracion de cuotas correspondientes.

Expuesto lo que antecede dos son las razones que conducen al acogimiento del recurso y es que, en
primer lugar, debe tenerse en cuenta que al tiempo en que la empresa solicita, se le reconoce y aplica la
correspondiente exoneracidn de cuotas estaba vigente la Disposicién adicional 62 antes citada en la redaccién
ya sefialaday que se limitaba a disponer el "compromiso de la empresa de mantener el empleo durante el plazo
de seis meses desde la fecha de reanudacién de la actividad" . El preambulo de la norma aludia igualmente a
que " Por su parte, con el objetivo de aligerar los costes en los que incurren las empresas, en los casos de fuerza
mayor regulados en este real decreto-ley, otra de las novedades incorporadas, es la exoneracion a las empresas
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del pago del 75 % de la aportacion empresarial a la Seguridad Social alcanzando dicha exoneracion el 100 % de la
cuota cuando se trate de empresas de menos de 50 trabajadores, siempre que éstas se comprometan a mantener
el empleo.". Establecia por tanto la norma Unicamente la necesidad de un compromiso de mantenimiento de
empleo pero sin establecer una concrecion de qué se debia entender por compromiso de mantenimiento de
empleo y en el R.Dto. Ley 11/2020 de 31 de marzo tampoco se establece una concrecién definida de como
deba entenderse dicha obligaciéon de mantenimiento de empleo y es solo, una vez que la empresa solicito,
obtuvo y aplic6 el citado beneficio es cuando se dicta la norma que define ya qué se entienda por compromiso
de mantenimiento de empleo y las consecuencias que a ello lleva aparejado (Real Decreto-ley 18/2020, de
12 de mayo). Nos encontrariamos asi ante una empresa que solicita y obtiene un determinado beneficio
sujeto a unas determinadas condiciones (definidas en la norma) y respecto de la cual una vez solicitado,
reconocido y aplicado ese beneficio se le quieren aplicar unas determinadas condiciones definidas en una
norma que se dicta con posterioridad a que ese beneficio se le hubiere reconocido y aplicado, siendo asi que
en su caso esas precisiones que introduce el citado R.Dto. ley 18/2020 de 12 de mayo se aplicarian a los
beneficios de exoneracion de cuotas que se instasen desde su entrada en vigor, pero no podrian introducirse
para los casos en que esos beneficios ya se hubieren obtenido pues de otro modo, se alterarian de forma
unilateral los términos en que ese beneficio fue concedido con quiebra evidente del principio constitucional
de seguridad juridica, compartiéndose asi lo expuesto en tal sentido en la demanda (pagina 21) cuando se
expone que " la aplicacion de la Disposicion Adicional Sexta en una redaccion que no se encontraba en vigor,
y ni siquiera habia sido publicada ni anunciada, por una solicitud de un ERTE por fuerza mayor presentada casi
dos meses antes, momento en el que desconocia los efectos que podia suponer un incumplimiento, y mucho
menos los que ahora se pretenden, infringe el principio de seguridad juridica puesto que la Empresa no podia
conocer ni tener certeza de las consecuencias juridicas que podian conllevar el incumplimiento del compromiso
adquirido y la unica norma que se encontraba en vigor era la prevista en la redaccion inicial del RD-ley 8/2020
que nada establecia al respecto.” Cuando la empresa solicita y obtiene ese beneficio sujeto a esa condicion de
compromiso de mantenimiento de empleo no puede saber ni exigir conociera unas condiciones especificas a
que se supeditaba ese beneficio que ni tan siquiera existia en ese momento y legitimamente podria albergar
una razonable confianza en que el compromiso de mantenimiento de empleo se refiriera precisamente a que,
visto ademds que se trata de un ERTE que afectaba nada menos que a casi 5000 trabajadores, y mas alla
de casos puntuales o excepcionales, ese compromiso implicase el que la empresa no procediera a ninguna
decisién empresarial de reestructuracién colectiva de plantilla o una reduccion de plantilla en ese periodo
posterior, cumpliéndose asi en definitiva la propia finalidad del beneficio introducido por el R.Decreto ley 8/2020
de 17 de marzo cuando dice que "En este contexto, la prioridad absoluta en materia econémica radica en
proteger y dar soporte al tejido productivo y social para minimizar el impacto y lograr que, una vez finalizada la
alarma sanitaria, se produzca lo antes posible un rebote en la actividad. La pandemia del COVID-19 supondra
inevitablemente un impacto negativo en la economia espafiola cuya cuantificacion esta ain sometida a un
elevado nivel de incertidumbre. En estas circunstancias, la prioridad consiste en minimizar el impacto social
y facilitar que la actividad se recupere tan pronto como la situacién sanitaria mejore. El objetivo es que estos
efectos negativos sean transitorios y evitar, en dltima instancia, que se produzca un impacto mas permanente
o estructural debido a un circulo vicioso de caidas de demanda y produccion como las de 2008-2009, con una
salida masiva de trabajadores al desempleo y un ajuste particularmente agudo para los trabajadores temporales
y los auténomos”. En este caso, y conforme a los datos desglosados que se exponen en el escrito de demanda
y no desmentidos de contrario (pagina 25 del escrito de demanda) ha habido un mantenimiento del empleo por
parte de la empresa que no puede dejar de tenerse en cuenta a efectos de valorar el cumplimiento de la propia
finalidad de la norma. Y, en segundo lugar, se estima igualmente la procedencia del recurso al considerar que
un basico criterio de proporcionalidad determina que en un caso como el que nos ocupa de una beneficio de
exoneracion que afectaba a 4884 trabajadores y acreditado el que la empresa no habia acometido proceso
alguno de reestructuracion de plantilla y probado asimismo una existencia de plantilla antes y después de la
obtencion y aplicacion del beneficio que se viene a mantener basicamente en los mismos términos, disponer
se proceda por la empresa a la devolucion de la totalidad de la exoneracion de cuotas aplicada por la puntual
circunstancia acontecida respecto de uno de los 4884 trabajadores se presenta como una consecuencia
carente por completo de sentido alguno de proporcionalidad entre el supuesto incumplimiento (se insiste en
que cuando la empresa obtuvo, reconocié y se ejecutd ese beneficio no estaba definido ese compromiso sino
en los términos ya antes expuestos) y la consecuencia que ello se ha querido ligar.

Puntualizar por dltimo que la cuantia del procedimiento, de conformidad con el art.42 de la LJCA se fija en
4.443.172,1.- euros, correspondientes al principal de la deuda a que se refiere el acta de liquidaciéon discutida.

En consideracidn a lo expuesto es por lo que procede el acogimiento del recurso planteado.
QUINTO. - Costas.
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Estando a los criterios en cuanto a costas del articulo 139.1 de la LJCA, aun siendo estimado el recurso y vista
la especial naturaleza de las cuestiones apreciadas y la falta de claridad de la norma que estaba vigente al
tiempo en que la empresa obtuvo y aplicé el beneficio correspondiente, es por lo que se estima no procedente
imposicion de costas al respecto.

Es por los anteriores fundamentos, por los que este Tribunal pronuncia el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D2. Carmen Carrasco Arana, colegiada del
llustre Colegio de Procuradores de Alava, actuando en nombre y representacién de la mercantil MERCEDES
BENZ ESPANA, S.A. contra resolucion, de fecha 15 de mayo de 2023, dictada por la Direccién Provincial de
Alava - Unidad de Impugnaciones- de la Tesoreria General de la Seguridad Social del Ministerio de Inclusién,
Seguridad Social y Migraciones, que resuelve desestimar el recurso de alzada formulado por la Empresa contra
la resolucion dictada en fecha 31 de febrero de 2023 por el citado organismo que acordé confirmar y elevar a
definitiva el Acta de liquidacion de cuotas a la Seguridad Social n® NUMOOO por importe de 5.331.806,53 euros
dictada por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social que ha sido objeto del presente recurso y declaramos:

-La disconformidad a derecho del acto administrativo impugnado y su anulacién dejando sin efecto el acta de
liquidacién impugnado.

-Sin imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer RECURSO DE
CASACION ante la Sala de lo Contencioso - administrativo del Tribunal Supremo, el cual, en su caso, se
preparard ante esta Sala en el plazo de TREINTA DIAS ( articulo 89.1 LJCA), contados desde el siguiente al de
la notificacién de esta resolucion, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo
89.2, con remision a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016
de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n.° 162, de 6 de julio de 2016.

Quien pretenda preparar el recurso de casacion debera previamente consignar en la Cuenta de Depositos
y Consignaciones de este érgano jurisdiccional en el BANCO SANTANDER, con n.° 5627000093025523, un
depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de ingreso que se
trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y los organismos auténomos dependientes de todos ellos estan exentos de constituir
el depésito ( DA 15.2 LOPJ).

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lImo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, en el dia de su fecha, de lo que yo el/la Letrado de la Administracién de Justicia doy
fe en Bilbao, a 07 de mayo del 2025.
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